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Sammanfattning

Uppdraget

Statskontorets uppdrag fokuserar pd tvd fragestillningar. Stats-
kontoret skall prova och kommentera befintliga definitioner av
sponsring 1 forhallande till det statliga myndighetsomradet samt
lamna forslag till definition av begreppet sponsring. Statskontoret
skall dven ta fram forslag till generella kriterier for sponsring av
myndigheter eller verksamheter. Detta genom att sammanstilla
erfarenheter frdn andra lander samt gora kompletterande kart-
laggningar.

Definition av begreppet sponsring

I arbetet med att utarbeta ett forslag till en definition har Stats-
kontoret valt att studera hur begreppet sponsring behandlas
utifran tre olika perspektiv. Detta for att se vilka likheter
respektive skillnader som foreligger beroende pa vilket perspek-
tiv man anldgger pd begreppet. De perspektiv som beddms
intressanta dr hur sponsring behandlats 1 forhdllande till det
statliga myndighetsomradet, den skattemissiga diskussionen av
sponsring samt hur begreppet sponsring tolkas 1 det foretags-
ekonomiska sammanhanget.

Utifrdn denna analys har Statskontoret i samarbete med Nimn-
den for offentlig upphandling utarbetat foljande definition:

Sponsring innebdr ett avtal till Omsesidig nytta
mellan tva eller flera parter, dir den ena parten
(sponsorn) forbinder sig att limna ersittning 1 form
av kontanta medel, varor och/eller tjanster och den
andra parten (den sponsrade) som motprestation
tillhandahaller t.ex. exponering av varumérke eller
andra varor och/eller tjanster till nytta for sponsorn 1
dennes verksambhet.

Statskontorets genomgang visar att det finns flera likheter mellan
begreppet sponsring utifran de tre olika perspektiven. Inlednings-



vis kan Statskontoret konstatera att distinktionen mellan
sponsring och donationer dr mer eller mindre nirvarande i samt-
liga perspektiv. Medan donationer dr ensidiga forutsétter spons-
ring nadgon form av motprestation frdn sponsringsmottagaren.

Utifrdn det statliga myndighetsomradet finns det vissa likheter
mellan sponsring respektive tillhandahédllande av varor och
tjénster enligt avgiftsforordningen. I bada dessa fall tillhanda-
haller myndigheten varor och/eller tjdnster mot ndgon form av
kompensation. Statskontoret kan dock samtidigt konstatera att
det finns flera skillnader mellan de bida finansieringsformerna.

Generella kriterier for sponsring av myndig-
heter och verksamheter

Det behovs en tydligare reglering av sponsring som
finansieringsform

Savil Statskontorets kompletterande kartlaggningar som tidigare
erfarenheter visar att sponsring ér en riskfylld finansieringsform.
Statskontoret menar att tva typer av risker uppstir dd myndig-
heter ingar sponsringsavtal. Dels kan misstankar om jévsliknande
beroendeforhdllanden mellan sponsorn och myndigheten komma
att dventyra allminhetens fortroende for myndighetens verksam-
het, dels kan finansiella risker uppstd dd& myndigheter forlitar sig
pa tillfalliga sponsringsinkomster for att finansiera statlig kérn-
verksambhet.

Statskontoret menar dérfor att regeringen, givet att den anser
sponsring vara en relevant finansieringsform i forhallande till det
statliga myndighetsomrédet, tydligare bor reglera sponsring som
finansieringsform. Detta kan goras genom att exempelvis ut-
arbeta en forordning for sponsring. Ett mdjligt forordningsalter-
nativ skulle kunna vara att utvidga donationsforordningen till en
donations- och sponsringsférordning.

I en forordning bor begreppet sponsring ges en tydlig definition 1
enlighet med denna utrednings andra kapitel. Forordningen bor
dven foreskriva att sponsringssamarbete inte skall ingds om av-
talet medfor okat behov av medel fran statsbudgeten samt att de



myndigheter regeringen bedomt lampliga att delfinansiera med
sponsormedel skall etablera lokala riktlinjer (sponsringspolicys)
for hanterandet av sponsring 1 den operativa verksamheten.

Myndigheter och verksamheter som beddmts ldmpliga att del-
finansiera med sponsring bor 1 instruktion eller regleringsbrev
medges mojlighet att gora detta utifran en sponsringsférordning.
De myndigheter regeringen inte bedomt ldmpliga att delfinan-
siera med sponsormedel, och som 1 instruktion eller reglerings-
brev saknar bemyndigande att gora detta, bor 1 enlighet med
ovanstdende inte heller tilldtas anvénda sponsring som finansie-
ringsform.

Vilka myndigheter och verksamheter kan sponsras?

Tidigare erfarenheter pekar pd att myndigheter med tillsynsupp-
gifter inte bor anvdnda sponsring som finansieringsform. Stats-
kontoret menar att detta 1 s stor utstrickning som mojligt dven
bor gilla myndigheter med uttryckliga myndighetsutévande
uppgifter gentemot enskilda och foretag. I den utstrackning
sddana myndigheter ingdr sponsringssamarbete bor samarbetet
tydligt kunna avskiljas frdn den myndighetsutévande verksam-
heten. Om detta, givet de organisatoriska forutsittningarna, inte
ar mojligt bor myndigheten avstd frin att ingd sponsringssam-
arbeten.

Erfarenheterna visar dven att sponsring dr en osdker finansie-
ringsform. Flera av de kulturinstitutioner som Statskontoret
studerat inom ramen for detta uppdrag vittnar om ett hardnande
sponsringsklimat med begrinsade mojligheter att finna sponso-
rer. Orsakerna till detta uppges vara en vikande konjunktur samt
det osdkra regelverk som géller for avdrag av sponsringsutgifter.

Statskontoret menar att myndigheter under dessa omstandigheter
inte bor anvinda sponsringsintdkter for att finansiera 1angsiktiga
offentliga dtaganden. Myndigheters kidrnverksamhet ar ett tydligt
exempel pa ett langsiktigt atagande. Enligt Statskontoret bor
sponsringsintdkter anvéndas for att finansiera &ndamal och verk-
samhet som inte annars skulle ha blivit av givet myndigheternas
existerande budget. Exempel pa sddan verksamhet kan vara ut-



stillningar, forskningsprojekt och konferenser. I den utstrackning
myndigheterna behover rekrytera personal for dessa aktiviteter
bor de anvinda sig av tidsbegransade anstillningar.

Myndigheterna bor utveckla lokala sponsringspolicys

Savil Statkontorets och Hogskoleverkets kompletterande kart-
laggningar som tidigare erfarenheter pekar pd ett antal brister i
myndigheternas administrativa hantering av sponsring. Stats-
kontoret menar att flera av dessa brister kan undvikas om myn-
digheterna etablerar fungerande operativa rutiner fér sponsring.
Ett redskap for att 4stadkomma detta &ar att utveckla lokala
sponsringspolicys for sponsringssamarbetet.

Enligt Statskontoret bor en sponsringspolicy bland annat inne-
halla rutiner for att utvdrdera sponsringssamarbetet, en beskriv-
ning av hur myndigheten gar till vdga for att forsdkra att
integritet och sjilvstindighet bibehélls vid sponsringssamarbete
samt myndighetens interna arbetsordning och beslutsniva.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

Riksdagens revisorer granskade under hosten 2000 och véren
2001 pa eget initiativ forekomsten och formerna for sponsring av
statliga myndigheter. Resultatet av granskningen redovisades i
rapporten Sponsring av statliga myndigheter (2000/01:13). Syftet
med granskningen var att uppskatta férekomsten av sponsring,
studera hur myndigheterna hanterar samarbetet med sponsorer
samt vilka effekter sponsringen har for myndigheternas verk-
samhet. Granskningen omfattade 18 myndigheter som har eller
tidigare har haft ett samarbete med sponsorer. Av dessa var
hilften museimyndigheter.

Revisorernas rapport remitterades sommaren 2001 till myndig-
heter och organisationer for synpunkter. Remissinstanserna
instimde 1 huvudsak med revisorernas beddémning vad géller
behovet av tydligare riktlinjer for sponsring som finansierings-
form inom statsforvaltningen. Flertalet remissinstanser stodde de
forslag till atgdrder som presenterades 1 rapporten.

Riksdagen har med skrivelse (2001/02:176) overlamnat konsti-
tutionsutskottets betdnkande (2001/02:KU19), Sponsring av
statliga myndigheter, till regeringen. I konstitutionsutskottets
betdnkande foreslogs foljande:

o Regeringen bor ta stillning till vilka myndigheter eller vilka
verksamheter som far finansieras med sponsring.

o Regeringen bor ta initiativ till att se dver lagen om offentlig
upphandling 1 syfte att klargéra hur den ska tilldmpas i frdga
om sponsring av varor och tjénster.

e Det krédvs en tydlig definition av begreppet sponsring for att
klargora hur finansieringsformen ska hanteras inom statsfor-
valtningen.
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1.2 Statskontorets uppdrag

Regeringen har utifrdn konstitutionsutskottets betdnkande utarbe-
tat ett uppdrag som i sin tur fordelats pa tre myndigheter.
Némnden for offentlig upphandling (NOU) skall klarldgga under
vilka forutséttningar lagen om offentlig upphandling ar tillimplig
vid sponsring av varor och tjénster till statliga myndigheter.
Hogskoleverket (HSV) skall kartligga forekomsten av sponsring
inom universitets- och hogskoleomradet.

Statskontorets uppdrag inkluderar att prova och kommentera
befintliga definitioner av sponsring 1 forhdllande till det statliga
myndighetsomradet samt ldmna forslag till definition av begrep-
pet sponsring. Statskontoret skall dessutom ta fram forslag till
generella kriterier for sponsring av myndigheter eller verksam-
heter.

Regeringens uppdrag innehdller dven ett samrdds- och samver-
kansforfarande. Hogskoleverket och NOU har genomfort sina
uppdrag i samrdd med Statskontoret. Statskontoret har samratt
med HSV respektive NOU i de delar av uppdraget som beror de
aktuella myndigheternas kompetensomriden. Statskontoret har
dven samratt med Statens kulturrdd i1 de delar av uppdraget som
berdr kultursektorn.

1.3 Avgransningar

Det bor papekas att Statskontoret endast studerat myndigheter
och verksamheter som mottagare av sponsring, inte som spon-
sorer av annan verksamhet, sdsom till exempel utbildningsin-
satser och idrottsverksamhet.

Statskontoret dr medvetet om att detta forekommer inom den
statliga sektorn men menar att de risker och problem som uppstar
ndr myndigheter fungerar som sponsorer dr delvis annorlunda én
de risker som kan uppstd d4& myndigheter stdr som mottagare av
sponsring. Nir inget annat anges avser myndighetssponsring i
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denna utredning myndigheter som mottagare av sponsring och
inte myndigheter som sponsorer av verksamhet.

Statskontoret studerar inom ramen for detta uppdrag inte heller
myndighetssponsringens omfattning 1 den offentliga sektorn. De
frdgor som stdr 1 fokus 1 denna rapport dr snarare begreppet
sponsring samt under vilka forutsittningar sponsring ar lampligt
som finansieringsform for statlig verksamhet.

1.4 Metod, materialinsamling och
tillvagagangssatt

Statskontoret har tillimpat flera olika metodologiska tillviga-
gingssdtt. Nér det giller att prova och kommentera befintliga
definitioner av begreppet sponsring har Statskontoret valt att
studera hur begreppet sponsring hanterats i tre olika samman-
hang. En ansats som kan beskrivas som ett sokande efter
begreppet sponsrings minsta gemensamma namnare.

I arbetet att ta fram forslag till generella kriterier for sponsring av
myndigheter eller verksamheter har Statskontoret dels utgatt fran
tidigare erfarenheter av sponsring 1 offentligt sektor, dels genom-
fort kompletterande kartlaggningar. Nar det giller tidigare
erfarenheter har Statskontoret anvént sig av savél svenskt som
utlindskt material. Under de diskussioner som foregatt uppdraget
har det framkommit att forekomsten av myndighetssponsring
beddms vara som storst inom kultursektorn samt inom universi-
tets- och hogskolesféren.

Nar det giller kultursektorn har Statskontoret under viren 2003
genomfort ett antal intervjuer med fOretrddare for de kultur-
institutioner som 1 sina regleringsbrev for verksamhetsdret 2002
redovisat att de mottagit sponsormedel. Statskontoret har utover
detta dven genomfOrt intervjuer med kulturinstitutioner som
tidigare anvint sponsring som finansieringsform men som av
olika anledningar inte gor detta langre.
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Kartlaggningen av forekomsten och formerna f6r sponsring i
universitets- och hogskolesektorn bygger till stor del pd den
rapport HSV redovisade den 30 juni 2003. HSV:s rapport
grundar sig pd den enkdt myndigheten utarbetat 1 samrad med
Statskontoret och som har skickats ut till samtliga universitet och
hogskolor med statligt huvudmannaskap. Férutom enkitmateria-
let har Statskontoret 1 samarbete med HSV genomfort intervjuer
med foretrddare for enskilda laroséiten.

1.5 Disposition

Kapitel 2 syftar till att analysera och kommentera befintliga defi-
nitioner av begreppet sponsring utifrdn de tre valda samman-
hangen. Slutsatserna av denna analys kommer att ligga till grund
for Statskontoret forslag till definition av begreppet sponsring.

I kapitel 3 beskrivs tidigare erfarenheter av myndighetssponsring,
savél 1 Sverige som utomlands. I kapitel 3 kategoriserar Statskon-
toret de risker som uppstar dd myndigheter anvénder sponsring
som finansieringsform. Kapitel 4 innehaller kartliggningarna av
kultur respektive hogskolesektorn. Kapitlet avslutas med en
komparativ analys av hur myndigheterna hanterat sponsring i de
bada sektorerna.

Kapitel 5 innehéller Statskontorets kriterier for sponsring 1 for-
hallande till det statliga myndighetsomrddet, forslag till hur
sponsring som finansieringsform bor regleras 1 den statliga myn-
dighetsstyrningen samt forslag pd vad myndigheternas spons-
ringspolicys bor innehalla.
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2 Definition

Statskontorets forslag i korthet

Utifran analysen av hur sponsring tolkats i olika sammanhang har
Statskontoret 1 samarbete med Namnden for offentlig upphand-
ling utarbetat foljande definition av begreppet:

Sponsring innebdr ett avtal till omsesidig nytta mellan tva eller flera
parter, dir den ena parten (sponsorn) forbinder sig att ldmna ersdtt-
ning i form av kontanta medel, varor och/eller tjinster och den andra
parten (den sponsrade) som motprestation tillhandahdller t.ex. expo-
nering av varumdrke eller andra varor och/eller tidnster till nytta for
sponsorn i dennes verksamhet.

2.1 Sponsring — ett begrepp, flera
perspektiv

En av de intresseforeningar som verkar for att frimja sponsring 1
Sverige skriver pa sin webbplats att det finns lika manga svar pa
fragan vad sponsring ir som det finns minniskor. Aven om detta
pastdende &r aningen tillspetsat sa dskadliggor det delvis den
problematik som existerar da det giller att definiera begreppet
sponsring.

Sponsring dr ett begrepp under utveckling. Linge jamstilldes
sponsring med mecenatskap, det vill sdga att en person eller
foretag lamnar ett ekonomiskt stod till idrottsliga eller kulturella
prestationer. Under den senaste 20-arsperioden har sdval mark-
nadsforingslitteratur som de intresseféreningar som verkar for att
fraimja sponsring betonat vikten av motprestationer 1 relationen
mellan sponsorn och den sponsrade. Utifran detta perspektiv ses
sponsring snarare som ett marknadsforingsinstrument dér spon-
sorn erbjuder sponsringsmottagaren kontanta medel, varor
och/eller tjanster i utbyte mot exponering av foretagsnamn, varu-
mairke eller andra formaner.
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Sponsring dr dven ett begrepp som delvis dr beroende av det
sammanhang 1 vilket det anviands, nigot som ytterligare komp-
licerar arbetet med att etablera en definition. I sitt arbete att
lamna forslag till en definition av begreppet sponsring har
Statskontoret valt att studera hur begreppet anvinds utifran tre
olika sammanhang. De tre perspektiv som identifierats som
relevanta ar:

e hur sponsring behandlats i forhéllande till det statliga myndig-
hetsomradet,

e den skattemissiga diskussionen av begreppet sponsring

e samt hur begreppet sponsring tolkas i det foretagsekonomiska
sammanhanget.

Syftet med detta tillvigagangssitt dr att urskilja vilka likheter
respektive skillnader som existerar mellan begreppet sponsring
utifran de olika perspektiven.

2.2 Hur behandlas sponsringsbegreppet i
forhallande till det statliga myndighets-
omradet?

Det finns idag inte ndgon lag eller forordning som uttryckligen
reglerar begreppet sponsring i forhallande till det statliga myn-
dighetsomradet. Sedan ar 2002 far ddremot ett antal myndigheter
inom utgiftsomradde 17 sdka kompletterande finansieringskallor,
sasom sponsring, for sdrskilda &ndamal eller sdrskild verksamhet
som ilnte annars ryms inom existerande anslag och avgiftsin-
takter .

Enligt dessa myndigheters regleringsbrev kan sddan finansiering
ske 1 form av bidrag frén offentliga eller enskilda bidragsgivare.
Myndigheterna far vidare sOka kompletterande finansierings-
killor genom sponsring. I enlighet med regleringsbrevet innebér
sponsring ett samarbetsavtal dér ett foretag eller en organisation

! Utgiftsomrade 17 innefattar Kultur, medier, trossamfund och fritid.
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tillskjuter kontanta medel, varor eller tjdnster 1 utbyte mot vissa
forméner. Regleringsbreven stéller dven krav pd aterrapportering
da de aktuella myndigheterna 1 respektive arsredovisning skall
redogora for vilka andamél samt under vilka villkor de tagit emot
bidrag och sponsormedel.

Sommaren 2002 utarbetade Ekonomistyrningsverket (ESV) en
vigledning for hur statliga myndigheter bor behandla sponsring
som finansieringskilla®. I ESV:s vigledning fors bland annat en
diskussion kring den gransdragningsproblematik som delvis
uppstatt da en definition av begreppet sponsring saknas. De nér-
besléktade finansieringsformerna som ESV finner relevanta, och
som enligt verket kan ge upphov till gransdragningsproblem, &r
bidrag, donation och giva samt tillhandahallande av varor och
tjdnster mot avgift.

2.2.1 Sponsring i forhallande till bidrag, donation
och gava samt avgift

Till skillnad fran vad som giller for sponsring sa finns det idag
ett legalt regelverk for under vilka forutsiattningar myndigheter
far ta emot bidrag, donationer och gavor samt tillhandahélla
varor och tjdnster mot avgift.

Gdva och donation

Donationsforordningen (1998:140) géller for myndigheter under
regeringen och innehéller bland annat bestimmelser om mot-
tagande och forvaltning av donationer. I forordningens 2 § gors
en tydlig definition av begreppet donation i forhdllande till det
statliga myndighetsomradet’

Med donation avses varje slags overlatelse av egendom
till myndighet genom gédva eller testamentariskt forord-
nande som sker utan krav pd motprestation eller sérskild

? Sponsring som finansieringskélla? En vigledning for statliga myndigheter (ESV
2002:15)
3 I detta sammanhang jamstiller Statskontoret begreppet gava och donation.
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formansstillning och diar egendomen inte bildar en stiftel-
se.

I donationsfoérordningen finns &dven tvd paragrafer som &r intres-
santa 1 forhallande till myndigheters administrativa hantering av
sponsring. I enlighet med forordningens 4 § far en myndighet ta
emot en donation om dndamédlet med donationen har ett nira
samband med myndighetens verksamhet. Myndigheter far dock
dven ta emot en donation om en nidrmare bestimning av dnda-
malet saknas. I enlighet med 5 § far en donation inte tas emot om
den medfor ett okat behov for myndigheten av medel frén stats-
budgeten eller om donationen dr férenad med andra villkor som
strider mot donationsférordningen.

Tillhandahdllande av varor och tjdnster mot avgift

I avgiftsforordningen (1992:191) regleras nér, samt under vilka
former, statliga myndigheter far ta ut avgifter for varor och tjéns-
ter. Enligt avgiftsforordningens 4 § far myndigheter, om det ar
forenligt med myndighetens uppgift enligt lag, instruktion eller
annan forordning mot avgift tillhandahdlla ett antal listade
tjénster. Dessa tjanster inkluderar bland annat informations- och
kursmaterial, konferenser och kurser samt uthyrning av lokaler.

For sd kallade § 4-intdkter far myndigheten sjidlv besluta om
grunderna for avgiftssdttningen, om inte regeringen beslutat
nagot annat. Nar det géller ekonomiska mal for tillhandahallande
av varor och tjanster sa géller huvudprincipen full kostnadstéack-
ning. Nér det géller anvdndandet av § 4-avgiftsintdkter si far
myndigheterna sjdlva bestimma hur dessa skall disponeras. Detta
1 enlighet med forordningens 25 §.

Man kan hdvda att sponsring bar vissa likheter med tillhanda-
héllande av varor och tjénster mot avgift. I bada fallen tillhanda-
héller myndigheten en vara eller tjinst mot ndgon form av ersitt-
ning. I flera fall handlar det dessutom om liknande tjinster.

Trots likheterna mellan dessa finansieringsformer finns det be-
tydande skillnader. Medan avgiftsforordningen handlar om
forsdljning av varor och tjdnster sd kan sponsring ses som ett
samarbete mellan myndigheten och sponsorn som rymmer fler
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dimensioner dn ren forsdljning. Savil Statskontorets kartlaggning
av kultursektorn som kartliggningen av universitets- och hog-
skolesektorn visar till exempel att flera myndigheter ser pa
sponsring som ett instrument for att nd grupper som inte annars
skulle intressera sig for myndighetens verksamhet samt att sprida
kunskap om myndigheten i ett bredare sammanhang. Till skillnad
frén tillhandahallande av varor och tjdnster sker sponsring inom
det statliga omradet ofta 1 form av sa kallade bartersamarbeten,
varigenom myndigheten erbjuder exponering, varor och tjénster 1
utbyte mot sponsorns varor och tjanster.

Likheterna till trots menar Statskontoret att det sammantaget
dnda finns betydande skillnader mellan de béda finansierings-
formerna i forhallande till det statliga myndighetsomrédet.

2.2.2 Bartersponsring

Resonemanget bakom barterssponsring dr det samma som for
ovrig sponsring. En sponsor ingér ett avtal med den sponsrade
parten 1 utbyte mot exponering av ett foretagsnamn, varumairke
och eventuella andra formaner. Det som skiljer bartersponsringen
frdn Ovrig sponsring ar att den sponsrande partens motprestation
ar varor och tjdnster och inte kontanta medel. Bartersponsring
kan ddrmed ses som en form av byte av varor och tjdnster mellan
sponsorn och den sponsrade parten.

Savél tidigare granskningar som Statskontorets kompletterande
kartldggning visar att bartersponsring ar en vanlig form av spons-
ring inom det statliga myndighetsomradet, framforallt inom
kultursektorn. Exempel péd varor och tjanster som kulturmyndig-
heterna erhéller 1 utbyte mot olika typer av exponering, samt
eventuellt andra varor och tjinster, dr flygbiljetter, tidnings-
annonser och konsulttjanster.

Bartersponsring rymmer dven en viktig dimension utifrdn ett
konkurrensneutralitetsperspektiv. Om en myndighet ingar barter-
avtal utan offentlig upphandling, och genom denna vig anskaffar
varor och tjénster, kringgds delvis tanken bakom lagen om
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offentlig upphandling (LOU), det vill sdga att upphandlingar
frimjar konkurrens samt ett effektivt utnyttjande av offentliga
medel. P4 uppdrag av regeringen har NOU utrett huruvida
sponsring skall omfattas av LOU®.

2.2.3 Ekonomistyrningsverkets definition

I ESV:s handledning éterfinns en definition av begreppet spons-
ring som lyder enligt foljande:

Med sponsring menas en dverenskommelse varigenom en
sponsor tillhandahéller den sponsrade parten kontanta
medel, varor eller tjdnster 1 utbyte mot exponering av ett
foretagsnamn eller varumérke och eventuellt andra for-
maner. Sponsring &r ett affarsméssigt samarbete till 6mse-
sidig nytta for parterna.

ESV har inom ramen for detta uppdrag inkommit med synpunk-
ter kring Statskontorets definition av begreppet sponsring’. Dessa
synpunkter giller framforallt avgrinsningen mellan sponsring
och tillhandahallande av varor och tjdnster mot avgift. Enligt
ESV éar sponsring endast tillaimpligt om myndighetens mot-
prestation, atminstone till en del, utgors av en exponeringstjdnst.
ESV menar att det ar bristen pd kostnadssamband mellan
sponsringsbeloppet och myndighetens kostnader for denna tjénst
som dr den avgorande skillnaden mellan sponsring och avgift.

Myndigheten kontstaterar vidare att kostnaderna for att tillhanda-
halla en exponeringstjénst dr i regel mycket sma i forhallande till
det vérde sponsorn tillméter tjénsten.

*Se NOU 2003/0039-28
> Uppdrag att utreda vissa sponsringsfragor — ESV:s synpunkter (2003-09-05) dnr.
79-705/2003
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2.3 Den skattemassiga tolkningen av
sponsring

Den skatteméssiga tolkningen av begreppet sponsring ar i
mangt och mycket synonym med vilken avdragsritt som
géller for sponsringsutgifter. Det finns idag inte nagon
utarbetad definition av begreppet sponsring 1 den svenska
skattelagstiftningen’®. Det finns inte heller nigra egentliga
uttryckliga skatteméssiga bestimmelser om avdrag for
sponsring.

De fall om avdragsritt som behandlas nedan har dock fatt
stor betydelse for diskussionen kring den skatteméssiga tolk-
ningen av begreppet sponsring. Det bor 1 sammanhanget
dven tilldggas att det de senaste aren dven har publicerats ett
antal bocker och artiklar som behandlar den skattemissiga
behandlingen av sponsring’.

Utgifter for sponsring kan for sponsorn sdgas vara avdrags-
gilla som personalkostnader, representation samt forskning
och utveckling®. De fall som fatt mest uppméarksamhet ror
dock 1 vilken utstrackning PR-véarde (Public Relations) kan
betraktas som en avdragsgill driftskostnad enligt de allmén-
na reglerna om avdrag for kostnader.

2.3.1 Sponsring och avdragsratt

Ar 2000 gjorde Regeringsritten en beddmning av tvd avdrags-
yrkanden som kan anses vara vigledande for vilken avdragsritt
som foreligger for sponsringsutgifter’. Dessa fall rorde
Procordias, och dess davarande dotterbolag Kabi Vitrum AB

® I samband med rittsfallen i 2.3.1 uttalade Regeringsritten foljande angiende
begreppet sponsring: Med sponsring forstds i regel att ett foretag (sponsorn) ldm-
nar ekonomiskt stod till en verksamhet av idrottslig, kulturell eller annars allmdn-
nyttig natur.

7' Se t.ex. Pahlsson (2000) samt Antonson och Bévall (2001)

¥ Se Pahlsson (2000) for en djupare diskussion om avdragsritten for personalkost-
nader, representation samt forskning och utveckling.

’RA 2000 ref 31 Toch IT
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samt Swedish Tobacco Group AB och Falcon Aktiebolags av-
drag for sponsring av Kungliga Teatern AB (Operan) respektive
projektet Pilgrimsfalken.

I 16 kap. 1 § inkomstskattelagen (1999:1229), IL, éterfinns de
grundlidggande bestimmelserna for vilka utgifter som skall dras
av 1 inkomstslaget naringsverksamhet, motsvarande regler finns i
12 kap. 1 § samt 42 kap. 1 § for inkomstslagen tjanster respektive
kapital. Dessa regler kompletteras med sirskilda regler for
respektive inkomstslag samt med regler om allménna avdrag. Ett
antal kriterier finns for att avgdra huruvida ett foretags utgift
skattemdssigt dr att betrakta som sponsring eller inte.

En forutsittning for att utgiften skall betraktas som sponsring ar
att den uppfyller huvudregeln 1 16 kap. 1 § IL. Enligt denna
huvudregel skall utgifter for att forviarva och bibehélla inkomster
dras av som kostnad. En forsta forutsattning for avdragsritt ar
alltsa att sponsorns ersdttning &r att betrakta som en utgift for att
forviarva och bibehdlla inkomster. Ett andra kriterium é&r att
sponsringsutgifterna inte ar att betrakta som gava. Nagot egent-
ligt skattemissigt gdvobegrepp existerar inte. Diremot bor alla
givor kdnnetecknas av att foljande tre rekvisit dr uppfyllda: for-
mogenhetsoverforing, frivillighet och gévoavsikt.

Man kan hdvda att gdvor bér vissa likheter med sponsring. I lik-
het med sponsring kan gévor syfta till att skapa och formedla en
positiv bild av en privatperson, organisation eller ett foretag 1 ett
bredare sammanhang. Skattemassigt foreligger dock en véasentlig
skillnad mellan de tv4 finansieringsformerna. Enligt 9 kap. 2 § IL
finns det ett uttryckligt avdragsforbud for gavor. For att spons-
ring skattemassigt inte skall betraktas som en gdva bor mottaga-
ren enligt Regeringsritten ha utfért motprestationer som svarar
mot den limnade erséttningen. Motprestationerna kan vara av
olika slag. Hansyn bor inte bara tas till direkta prestationer utan
ocksa till tjanster som mer indirekt kommer sponsorn till godo.

Regeringsrittens bedomning &r att sponsring tréffas av det av-

dragsforbud som foreligger for gavor i de fall mottagen inte
tillhandahéller en motprestation. Den omstidndigheten att spons-
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ringen ar dgnad att forbdttra sponsorns goodwill och ddrigenom
kan vara kommersiellt motiverad innebér inte att sponsringen 1
sig forlorar karaktiren av gava. Sponsring triffas darfor dven av
avdragsforbudet 1 de fall da erséttningen inte avser en verksamhet
hos mottagaren som har ett sddant samband med sponsorns verk-
samhet att erséttningen kan ses som indirekta omkostnader i
denna.

24 Sponsring i ett foretagsekonomiskt
sammanhang

De marknadsforingsatgidrder som stér till forfogande for foretag
brukar i den foretagsekonomiska teorin beskrivas genom sam-
lingsnamnet marketing mix'’, vilket pa svenska brukar oversittas
med marknadskommunikation. Marknadskommunikation inne-
fattar flera olika metoder och strategier for att kommunicera med
foretagens intressenter, vilka bland annat innefattar konsumenter,
myndigheter och mellanhénder.

241 PR och sponsring

Marknadskommunikation kan delas in i fem delar''. Advertising
som kan liknas vid traditionell reklam, direct mail, telemarketing
och Internet som innebdr att man genom riktad kommunikation
forsoker na de efterstravade kundgrupperna, sales promotion som
bland annat inkluderar deltagande pd méssor och liknande samt
personal selling, som kan beskrivas som den process varigenom
sdljaren Overtygar den potentiella kunden. Det bor papekas att
den foretagsekonomiska litteraturen betonar vikten av att strate-
giskt blanda marknadskommunikationens olika element d& de
olika delarna samspelar och édr beroende av varandra. Det sista,
och 1 detta sammanhang mest relevanta, elementet 1 marknads-
kommunikationen dr PR (Public Relations).

' K otler. Marketing Management (2000)
" Kotler. Marketing Management (2000)
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PR kan ses som ett samlingsbegrepp for forhallandet mellan ett
foretag och dess omviérld. Till skillnad frdn marknadskommuni-
kationens fyra ovriga element handlar PR inte bara om att sprida
kunskap om foretagets varor och tjanster. PR bor snarare ses som
de atgérder ett foretag foretar da det giller att behélla och stirka
sin image. Sponsring &r enligt detta synsitt inte bara till nytta for
sponsringsmottagaren utan dven for sponsorn.

Sponsring dr ett exempel pa en PR-frimjande atgird. Genom att
sponsra ett evenemang, en utstillning eller en verksamhet for-
véntas det sponsrande foretaget tillgodogora sig en positiv bild i
foretagets omgivning, nadgot som 1 sin tur forvintas stirka fore-
tagets marknadsstéllning.

Internationella handelskammaren ICC (International Chamber of
Commerce) har utarbetat en definition for begreppet sponsring
som anknyter till ovanstiende resonemang:

Sponsorship: any communication by which a sponsor, for
the mutual benefit of sponsor and sponsored party,
contractually provides financing or other support in order
to establish a positive association between the sponsor’s
image, brands, products or services and a sponsored event,
activity, organization or individual.

Sponsringsféreningen, en av de organisationer som verkar for att
frimja forekomsten av sponsring i Sverige, anvinder sig av
samma resonemang i sin definition av begreppet sponsring;:

Sponsring dr associationsmarknadsforing; en affarsméssig
metod for kommunikation, marknadsforing och forsilj-
ning. Sponsring bygger péd ett kommersiellt avtal mellan
(normalt) tva parter dér ett foretag betalar for kommer-
siella rattigheter att utnyttja en association (med t.ex. ett
evenemang, en person, organisation, ett projekt etc.)

Synen pa sponsring som ett marknadsforingsinstrument aterfinns
inte bara 1 den foretagsekonomiska litteraturen, eller bland de
intresseorganisationer som verkar for att frimja forekomsten av
sponsring. Aven i Nationalencyklopedin beskrivs begreppet
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sponsring som ett marknadsforingsinstrument for det sponsrande
foretaget:

Sponsra [] foretag eller dylikt som ldmnar bidrag till
verksamhet eller evenemang 1 syfte att 4 reklam.

2.5 Statskontorets definition av begreppet
sponsring

Utifran analysen av hur begreppet hanterats i1 forhdllande till de
tre perspektiven foreslar Statskontoret foljande definition av
begreppet sponsring:

Sponsring innebédr ett avtal till Omsesidig nytta
mellan tva eller flera parter, ddr den ena parten
(sponsorn) forbinder sig att ldmna ersittning i form
av kontanta medel, varor och/eller tjanster och den
andra parten (den sponsrade) som motprestation
tillhandahaller t.ex. exponering av varumérke eller
andra varor och/eller tjdnster till nytta for sponsorn 1
dennes verksambhet.

Statskontorets genomgéng visar att det finns flera likartade tolk-
ningar av begreppet sponsring utifrdn de tre olika perspektiven.
Inledningsvis kan Statskontoret konstatera att distinktionen
mellan géva och sponsring dr mer eller mindre nirvarande i
samtliga perspektiv. 1 donationsférordningen gors klart att
donationer bor betraktas som ensidiga, da inga krav stills pa
motprestation eller annan f6rménsstéllning.

Motsvarande resonemang aterfinns pd den skatterdttsliga sidan
och ér intimt sammankopplat med avdragsritten for sponsrings-
utgifter. De réttsfall som dr vigledande visar att avdragsritten for
sponsring dr en provningsfraga fran fall till fall men att det finns
ett antal principiella bestimmelser for vad som bor ses som
sponsring respektive gava. Statskontoret kan 1 detta sammanhang
konstatera att den skatterittsliga tolkningen bygger pd samma
resonemang om motprestation som aterfinns 1 donationsférord-
ningen.
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Den skattemissiga behandlingen av sponsring kan enkelt uttryckt
sdgas bygga pa tvd resonemang. (1) Gévor dr inte avdragsgilla.
(2) Utgifter for att for att forviarva och bibehdlla intdkter ar av-
dragsgilla. For att den aktuella utgiften skall rdknas som spons-
ring och inte gdva (och darmed trdffas av det avdragsforbud som
foreligger for gavor) bor man kunna hérleda utgiften till kostna-
der for att forvirva och bibehélla intékter.

I den foretagsekonomiska litteratur Statskontoret studerat gors
ingen explicit distinktion mellan sponsring och gavor. Hir be-
tonas istdllet vikten av en sammansatt marknadsforingskommuni-
kation dar PR och sponsring utgér viktiga instrument for fore-
taget att kommunicera med sin omgivning.

Genom att sponsra en myndighet eller annan aktivitet forvantar
sig sponsorn att stirka omvirldens uppfattning om foretaget.
Flera av de organisationer som verkar for att frimja forekomsten
av sponsring 1 Sverige betonar dven sponsring som ett associa-
tionsmarknadsforingsverktyg for att stirka omvérldens uppfatt-
ning om foretaget och betonar att sponsring ar till nytta séavél for
den sponsrade parten som for sponsorn.

Nér det géller sponsring inom det statliga myndighetsomradet
finns det vissa likheter mellan sponsring och tillhandahdllande av
varor och tjénster enligt avgiftsforordningen. 1 bdda fallen till-
handahéller myndigheten varor och/eller tjinster mot ndgon form
av kompensation. Savil tidigare granskningar som Statskontorets
kompletterande kartldggning visar dessutom att myndigheternas
motprestationer ofta dr desamma som de varor och tjénster de
tillhandahaller enligt avgiftsforordningens 4 §.

Statskontoret menar samtidigt att det finns flera viktiga skillnader
mellan sponsring och tillhandahallande av varor och tjinster
enligt avgiftsforordningen. Medan avgiftsforordningen handlar
om fOrséljning av varor och tjinster representerar sponsring ett
mer langsiktigt samarbete mellan sponsorn och den sponsrade
myndigheten.
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Statskontoret kan ocksd konstatera att ESV:s resonemang om
brist pd kostnadssamband 1 forhéllande till tillhandahédllande av
varor och tjinster enligt avgiftsforordningen ar ytterligare ett
exempel pa skillnader mellan de bédda finansieringsformerna,
framforallt utifrdn den sponsrade myndighetens sida.

Statskontoret menar dock inte att kostnadssambandet i sig ar
avgorande for huruvida myndigheternas motprestation bor be-
traktas som en del av ett avtal om sponsring eller som forséljning
av varor och tjdnster. Statskontorets kartliggning inom kultur-
sektorn visar att myndigheternas faktiska kostnad f6r sponsrings-
samarbetena varierar fran fall till fall och att frdgan huruvida det
foreligger ett sponsringsavtal inte endast bor avgdras av kost-
nadssambandet utan dven vilken associationsmarknadsforings-
massig nytta sponsorn tillskriver samarbetet.

27



28



3 Erfarenheter fran tidigare
utredningar

Diskussionen kring sponsring av myndigheter och verksamheter
har, sdvil 1 Sverige som utomlands, uppmérksammats 1 flera fall
och rapporter under de senaste 10 aren. En gemensam ndmnare i
dessa rapporter dr att ndstan samtliga behandlar:

o vilka konsekvenser myndighetssponsring ger upphov till,
o vilka risker som foreligger,
e samt 1 vilken omfattning myndighetssponsring forekommer.

Nar det géller det svenska urvalet har Statskontoret prioriterat de
rapporter som genomfort egna kartliggningar samt Justitie-
kanslerns stdllningstagande. Nar det giller utlindska erfarenheter
s& har Statskontoret dels fokuserat pd en rapport frdn Australiens
riksrevisionsverk, dels pa de dokument som ror den finska hante-
ringen av sponsring 1 offentlig sektor.

Den australiensiska rapporten behandlar de risker som kan kom-
ma att uppstd d& en myndighet anvinder sponsring som finan-
sieringsform. Rapporten diskuterar d&ven hur myndigheter som
anvinder sponsring som finansieringsform skall utforma interna
riktlinjer och bestimmelser 1 syfte att undvika de i rapporten
beskrivna riskerna. De finldndska erfarenheterna 4r intressanta
mot bakgrund av att Sverige och Finland har liknande forvalt-
ningsmodeller, med forhédllandevis sjalvstindiga &mbetsverk.

3.1 Svenska erfarenheter

3.1.1 Riksdagens Revisorer

Riksdagens revisorer granskade under varen 2000 sponsring av
statliga myndigheter. Syftet med granskningen var dels att upp-
skatta forekomsten av sponsring av statliga myndigheter, dels att
undersoka hur sponsring hanterats 1 verksamheten, vilka riktlinjer
som var styrande, hur samarbetet med sponsorerna sag ut, hur
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avtal tecknas samt vilka effekter sponsring hade for verksam-
heten. Revisorerna genomforde dven en enkitundersokning samt
kompletterade denna med intervjuer och djupare granskning av
18 myndigheter. Hilften av dessa myndigheter var museer.

Riksdagens revisorers overvaganden och forslag

Principiella utgdangspunkter for sponsring

Utgangspunkten i Riksdagens revisorers stéllningstagande var att
bevara den saklighet och opartiskhet som forutsétts 1 offentlig
verksamhet. Revisorerna menade dérfor att samarbete med spon-
sorer noga borde dvervigas. Revisorerna framholl vidare att det
finns vissa risker forenande med sponsringssamarbete. 1 verk-
samheter diar myndighetsutovning gentemot enskilda eller foretag
forekom borde sirskild forsiktighet iakttas.

Revisorerna menade att blotta misstanken om att en myndighet
inte agerar opartiskt kan rubba fortroendet for myndigheten och
diarmed vara till skada for dess verksamhet. Revisorerna exemp-
lifierar med Finansinspektionen som tilldt ett antal sponsorer —
som 1 flera fall d&ven stod under myndighetens tillsyn — att del-
finansiera vérdskapet for en internationell konferens. Revisorer-
nas bedomning var att det var oldmpligt for tillsynsmyndigheter
att sluta affarsoverenskommelser med foretag som stir under
dess tillsyn. Detta di det foreligger en risk for javsituationer och
beroendeforhéllanden.

Revisorernas stédllningstagande innefattar dven de finansiella
risker och kostnader som ar forknippade med sponsring. Enligt
revisorerna borde man beakta de risker av finansiell art, som
exempelvis en Gvertro pd sponsring som intdktskilla, som é&r
forknippade med denna finansieringsform. Revisorerna menar att
det finns anledning att anta att sponsringsintdkter dr konjunktur-
beroende och att det darfor &r viktigt att myndigheten inte dimen-
sionerar sin normala verksamhet s& att den fOrutsitter extern
finansiering.

En av slutsatserna i rapporten dr att det rdder grinsdragnings-

problem gentemot sdvél bidrag och donationer som uppdrags-
verksamhet. Revisorerna konstaterade dven att vissa myndigheter
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hellre talar om samarbete 4n om sponsring. Enligt revisorerna gér
det inte heller alltid att utldsa av myndigheternas arsredovis-
ningar om sponsring av verksamheten forekommer.

Myndigheternas hantering av sponsring

Riksdagens revisorer konstaterade att endast ett fatal av de 18
myndigheter som ingétt samarbete med sponsorer hade utarbetat
skriftliga riktlinjer for hur man bor hantera denna verksamhet. De
dokument som uppréttats dr enligt revisorernas uppfattning
relativt allmént héllna och bedoms inte kunna ge tydlig vigled-
ning for hur myndigheten ska forhélla sig till sponsring och hur
den ska hanteras 1 verksamheten.

Enligt Riksdagens Revisorer hade inga av de myndigheter som
omfattades av granskningen genomfort ndgra dokumenterade
ekonomiska uppfoljningar eller utvirderingar av sin sponsrings-
verksamhet. Revisorerna menade att myndigheterna bor kunna
visa att sponsring ar ett effektivt sitt att 6ka tillskottet av resurser
och att det 1 6vrigt frimjar verksamheten.

Nér det géller utformningen av avtal mellan sponsorn och myn-
digheten s fanns det enligt Riksdagens Revisorer ett antal frage-
tecken. Inledningsvis konstaterar revisorerna att skriftliga avtal
inte alltid existerar. De existerande skriftliga avtalen &r ofta
otydliga vad géller myndigheternas skyldigheter. Avtalen upp-
visar enligt revisorerna dven brister da det giller att avgora hur
eventuella tvister skall l9sas.

3.1.2 Riksrevisionsverket — Sponsring vid fyra
statliga kulturinstitutioner

Under 2001 genomforde Riksrevisionsverket en granskning 1
syfte att undersoka under vilka fOrutsdttningar sponsring bedrivs
samt vilka ekonomiska resultat och 6vriga effekter som spons-
ring annan och samverkan medfort vid fyra kulturinstitutioner'.
Riksrevisionsverkets granskning byggde dels pd intervjuer med

"2 Livrustkammaren, Hallwylska museet, Kungliga Myntkabinettet och National-
museum
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foretradare for de fyra kulturinstitutionerna, dels pa en analys av
dessa kulturinstitutioners sponsringsavtal.

Riksrevisionsverket konstaterar att det 1 samband med att
museerna tillhandahéller sina motprestationer ofta uppstar mer
eller mindre direkta merkostnader. Dessa kostnader inbegriper
risken for skador, slitage samt 6vertid och vakthéllning. Riks-
revisionsverket menar dven att det dr svart att bedoma vilka
ekonomiska effekter som sponsringsavtalen resulterat i. Detta da
de fyra museerna inte genomfort nagra dokumenterade uppfolj-
ningar eller utvdrderingar. Riksrevisionsverket bedomde dock att
de direkta kostnaderna for sponsringen, sdsom Overtidsersittning
etc., varit ldga 1 forhallande till sponsringsintdkterna.

Riksrevisionsverket menar att en restriktivare domstolspraxis vad
giller avdragsritt for sponsringskostnaden kan innebéra att det
blir svérare 1 framtiden att knyta sponsorer till kulturinstitutioner-
na, eftersom avdragsritten for vissa foretag kan vara en forutsitt-
ning for att sponsringsavtal skall ingds. Domen kan enligt Riks-
revisionsverket dven komma att paverka innehéllet 1 sponsrings-
mottagarens motprestation. En konsekvens av detta dr en 6kad
risk att sponsorn 1 storre utstrickning kommer vilja péverka
utstéllningsverksamhetens utformning for att pd s sétt garantera
tydliga motprestationer. Ndgot som 1 sin tur kan komma att
dventyra museernas konstnérliga frihet.

I syfte att klargora forutsittningarna for museernas sponsrings-
verksamhet och for att forbéttra uppfoljningsmgjligheterna
lamnade Riksrevisionsverket ett antal forslag pd hur sponsring
bor hanteras vid de olika myndigheterna. Dessa forslag inklu-
derade bland annat:

e att myndigheterna skall utarbeta en sponsringspolicy,

o att det klargdrs 1 regleringsbrev eller instruktion for respektive
kulturmyndighet huruvida sponsorverksamhet fir bedrivas,

e att respektive myndighetsstyrelse fore undertecknande bor
informeras om storre sponringsavtal,
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e att myndigheterna utarbetar en modell for berdkning av kost-
nader for motprestationer, ndgot som dven underléttar utvir-
deringen av sponsorinsatserna,

e att sponsorintikterna ej bor bindas upp 1 langsiktiga atagande i
form av tillsvidareanstéllningar da intidkterna ofta ar tillfalliga.

3.1.3 Justitiekanslerns stallningstagande

I december 2001 gjorde Justitiekanslern ett uttalande angiende
sponsring inom forsvaret och delar av den kommunala radd-
ningstjansten'’. Bakgrunden var att ett bilforetag triffat en spons-
ringsliknande 6verenskommelser med Stockholms kommun och
Goteborgs kommun samt tva helikopterdivisioner inom Forsvars-
makten.

Justitiekanslerns stillde sig vid tillfallet kritisk till sponsring i
allmédnhet och ovanstdende overenskommelse 1 synnerhet. Justi-
tickanslern menade att fanns en risk att javsliknande forhéllanden
kan uppstd nér privata ekonomiska intressen och offentlig verk-
samhet sammanblandas 1 avtal som for utomstdende kan tolkas
som att de berdrda privata bolagen givits en sidrstdllning nér
myndigheterna utovar sina offentliga funktioner.

Enligt Justitiekanslern dr en grundlaggande princip 1 all offentlig
forvaltning att inriktningen och omfattningen av den offentliga
verksamheten bestdms av behoriga politiska organ samt att dessa
organ ocksa stiller erforderliga resurser till forfogande for att den
offentliga verksamheten skall kunna bedrivas pa ett tillfredsstil-
lande sitt.

P Avtal om s.k. sponsring inom forsvaret och kommunal riddningstjanst (Dnr
1934-95-22)
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3.2 Utlandska erfarenheter

3.2.1 The Australian National Audit Office

[ april 1997 tog det australiensiska riksrevisionsverket, The
Australian National Audit Office (ANAO), initiativ till en rapport
om hur sponsring bor hanteras inom de australiensiska myndig-
heterna'®. ANAO pekar pa tvd huvudmotiv for att lata foretag
sponsra delar av myndigheters verksamhet. (1) Sponsrings-
intdkter tjdnar som resurstillskott, antingen direkt 1 form av
pengar eller indirekt som bartersponsring'”. Detta kan i sin tur
minska myndigheternas kostnader for att utfora en viss verksam-
het eller skapa forutsittningar for bittre, alternativt mer om-
fattande offentliga dtaganden. (2) Rétt anvént kan sponsring dven
formedla och stirka myndigheternas profil till en stérre mal-

grupp.

ANAO pekar dven pé ett antal risker som ar forenade myndig-
hetssponsring. Forutom att felaktigt hanterad sponsring kan
innebidra ifrdgasatt fortroende for den offentliga verksamheten
menar ANAO att det finns finansiella risker med sponsrings-
samarbete. ANAO menar att uppréttandet av en policy for spons-
ring minskar ovanstaende risker.

Hur utforlig policyn skall vara bestdms av hur stor sponsrings-
verksamheten dr inom myndigheten, detta di riktlinjerna enligt
ANAO 1 det ideala fallet uttrycker vilken betydelse myndigheter
tillméter sponsring. De fragor som enligt ANAO sérskilt skall
ingd 1 en sponsringspolicy dr riskerna med sponsring samt vad
ANAO betecknar som réttskaffenhet.

Med rittskaffenhet menas att samma etiska normer som géller for
myndighetens 6vriga verksamhet dven bor gélla sponsringssam-
arbetet. Eftersom riskerna med sponsring emellertid kan vara
storre dn riskerna med myndigheternas normala verksamhet bor
en proportionerligt hogre provningsnivad vad giller etiska normer

' Audit Report No. 29 1996-97, Management of Corporate Sponsorship
" Se kapitel 2.4.2
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gilla. De risker som pekas ut ar mgjligheten till intressekonflikt
mellan myndigheten och sponsorn. ANAO menar att blotta miss-
tanken att en risk foreligger ar skadlig for den offentliga verk-
samheten.

ANAO redovisar ett antal punkter som bor beaktas vid formule-
ringen av en sponsringspolicy. Dessa inkluderar bland annat:

e Definition av begreppet sponsring samt vilka mil man for-
vintas uppnd genom sponsringssamarbete.

e Delegering av ansvaret for sponsring inom myndigheten.

e Hur medel som samlats in genom sponsring skall hanteras och
redovisas.

e Vilka begransningar samt i vilken utstrickning sponsorer kan
engagera sig i en myndighets verksamhet.

ANAO menar dven att myndigheterna i sina riktlinjer for spons-
ring bor utarbeta utvirderingsmetoder for att bedoma utfallet och
effekterna av sponsringssamarbetet. Syftet med utvédrderingarna
ar dels att redovisa vilka resultat sponsringssamarbetet givit myn-
digheten, dels att kunna informera sponsorerna om hur fram-
gangsrik sponsringen varit sett ur sponsorns perspektiv.

Med resultat avses enligt ANAO inte bara ekonomisk nytta. Ett
langsiktigt anvidndande av sponsring som finansieringsform
kriaver vidare kunskap om kvalitativa aspekter av sponsring, som
till exempel huruvida den allminna medvetenheten om myndig-
hetens verksamhet okat. ANAO menar att man redan vid plane-
ringen av ett storre sponsringssamarbete bor avsitta medel i1
budgeten for utvéirdering av resultatet.

3.2.2 Valtiovarainministerio — finska
finansdepartementet

I april 1999 tillsatte finska finansministeriet en arbetsgrupp med
uppdrag att utreda ett antal frigor kring myndigheters anvéndan-
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de av sponsring som finansieringsform. Arbetsgruppens Over-
gripande slutsats var att sponsring under vissa forutsittningar kan
fungera som finansieringsform for delar av den offentliga sek-
torn. Arbetsgruppen menade dock samtidigt att sponsrings-
andelen av myndighetens totala finansiering bor begrédnsas, detta
for att inte myndighetens trovérdighet och oavhidngighet skall
aventyras.

I likhet med tidigare redovisade granskningar och rapporter
ansag arbetsgruppen att sponsring inte ir lamplig som finansie-
ringsform for merparten av den offentliga verksamheten. Till
exempel bor myndigheternas kirnverksamhet inte finansieras
med sponsringsintékter. Myndigheter med tillsynsuppgifter och
myndighetsutévande uppgifter bor inte heller anvdanda sponsring
som finansieringsform. De offentliga verksamheter som arbets-
gruppen framholl som lampliga att finansiera med sponsrings-
intdkter var framforallt kulturverksamhet och forskning.

3.3 Sammanfattande kommentarer

I det material Statskontoret studerat betonas de risker som upp-
stir dd sponsring anvinds som finansieringsform 1 offentlig
verksamhet. Statskontoret menar att man utifrdn rapporturvalet
kan dela in dessa risker 1 tva typer:

(1) Den risk for javsliknande beroendeforhdllanden som kan
komma att uppsta dd privata ekonomiska intressen och offentlig
verksamhet sammanblandas 1 avtal. Konsekvenserna av sddana
situationer ar att fortroendet for den offentliga verksamheten kan
ifrigasattas. Erfarenheter visar dven att det de facto inte behover
forekomma négra javsituationer for att fortroendet for den offent-
liga verksamheten skall riskeras. Blotta risken att ett sddant for-
hallande foreligger kan urholka den offentliga verksamhetens
fortroende. Sammantaget visar dessa erfarenheter att myndig-
heter bor inta en restriktiv héllning gentemot sponsring som
finansieringsform.

(2) De finansiella risker som édr forenade med anvidndandet av
sponsring som finansieringsform 1 offentlig sektor. Sponsring ar
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en osdker finansieringsform. Erfarenheter visar dven att myndig-
heter stundtals haft en dvertro pd sponsring som finansierings-
form.

Till att borja med kan det konstateras att sponsring som finansie-
ringsform &r konjunkturberoende. Nagot som dven bekriftats i
Statskontorets egna kartliggningar. Den osdkerhet som delvis
rader 1 frdgan om vilken avdragsritt som foreligger for spons-
ringsutgifter har dven skapat en situation dir sponsorerna intagit
en avvaktande hallning gentemot fortsatt sponsringssamarbete.

Att under dessa omstidndigheter anvinda sponsring som finansie-
ringsform for den offentliga sektorns kirnverksamhet dr enligt
rapporturvalet riskfyllt d& sponsorintdkterna &dr osdkra ur ett
langsiktigare perspektiv. Man kan utifrdn ett trovardighets-
perspektiv samtidigt hdvda att den offentliga verksamhetens
legitimitet 4r beroende av den gemensamma finansieringen och
att den darfor bor finansieras med offentliga medel.

De svenska kartliggningarna visar dven att flera brister foreligger
1 den administrativa hanteringen av sponsringen. Flera myndig-
heter har inte utarbetat riktlinjer fér hur man skall hantera spons-
ring 1 den operativa verksamheten (en sd kallad sponsrings-
policy). Myndigheterna har inte heller utarbetat rutiner for att
viardera motprestationerna i de avtal de ingatt med sponsorerna
eller for att utvéardera effekterna av sponsringssamarbetet. Fore-
kommande avtal ar inte alltid skriftliga. Myndigheterna har inte
heller tagit hdansyn till lagen om offentlig upphandlings eventuel-
la tillimpning vid bartersponsring. Respektive myndighetsstyrel-
se har inte alltid informerats innan storre sponsringsavtal slutits.
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4  Erfarenheter fran kultursektorn
samt universitet och hogskola

Som en del av detta uppdrag har Statskontoret genomfort kart-
laggningar av sponsring 1 kultur- respektive universitets- och
hogskolesektorn.

4.1 Erfarenheter fran kultursektorn

Efter att ha studerat drsredovisningarna frdn de kulturinstitutioner
inom utgiftsomrade 17 som far anvdnda sponsring som finansie-
ringsform, har Statskontoret valt att gora ett antal djupdyk-
ningar'®. Statskontorets urval bygger dels pa omfattningen av
sponsring for verksamhetséret 2002, dels pa Riksrevisionsverkets
tidigare erfarenheter av sponsring inom kultursektorn (se 3.1.2).

Statskontoret har vidare analyserat de interna riktlinjer for spons-
ringsverksamhet (s.k. sponsringspolicys) som flera av de aktuella
kulturinstitutionernas upprittat. Statskontoret har dven analyserat
ett urval av de avtal myndigheterna har ingatt med sponsorer.

4.1.2 Sponsringens syfte

I kulturinstitutionernas regleringsbrev beskrivs sponsring och
andra former av externfinansiering, sisom bidrag och donationer,
som en finansieringsform vid sidan av anslag och avgifter.
Kulturinstitutionerna skall enligt respektive regleringsbrev
anvdnda sponsring som kompletterande finansieringskalla for
dndamadl eller sdrskild verksamhet som inte annars ryms inom
anslag och avgiftsintidkter. Enligt regleringsbreven skall kultur-
institutionerna 1 respektive arsredovisning redovisa for vilka
dndamal och under vilka villkor de tagit emot sponsormedel.

' Myndigheterna Historiska Museet, Livrustkammaren, Skoklosters Slott och
Hallwyllska Palatset (LSH), Nationalmuseum, Moderna Museet, Riksantikvarie-
dmbetet samt stiftelsen Rikskonserter.
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Statskontorets kartlaggning visar att finansieringsdimensionen ir
det framsta argumentet for att kulturinstitutioner ingér spons-
ringssamarbeten. Flera myndigheter beskriver sponsrings-
intdkterna som ett vidlkommet tillskott till verksamheten, andra
som en forutsdttning for att bedriva den 16pande verksamheten.
Detta diskuteras ytterligare under kapitel 5.6.

Vid sidan av sponsring som finansieringsform menade flera
kulturinstitutioner att sponsring dven fungerar som ett marknads-
foringsredskap for att nd grupper som annars inte skulle intres-
sera sig for institutionernas verksamhet.

4.1.3 Sa hanteras sponsring i kulturinstitutionernas
verksamhet

Sponsringspolicys

Ett av de forslag som Riskrevisionsverket lade fram 1 sin kart-
laggning av sponsring vid fyra kulturinstitutioner var att myn-
digheterna skulle utarbeta sponsringspolicys for hanterandet av
sponsring i den operativa verksamheten. Majoriteten av de
kulturinstitutioner Statskontoret intervjuat har utarbetat riktlinjer
for sponsring 1 den operativa verksamheten. Statskontoret fann
dock dven exempel pa kulturinstitutioner som medvetet valt att
inte utarbeta sponsringspolicys. Dessa pédpekade dock att de
faster stor vikt vid frdgan om hur sponsring bor hanteras i myn-
dighetens verksamhet men menade samtidigt att det fanns béttre
sétt att gora detta 4n genom att utarbeta interna riktlinjer, efter-
som dessa oftast bara blev ett styrdokument i mangden.

Niér det géller innehall och upplédgg finns det flera likheter mellan
de studerade kulturinstitutionernas sponsringspolicys. I samtliga
dokument betonas att sponsorsamarbetet bor utformas sa att all-
minheten kidnner fortroende for att verksamheten bedrivs korrekt
och effektivt. Samarbetet skall dven préglas av integritet och obe-
roende. En punkt som aterkommer 1 merparten av riktlinjerna ar
att sponsringssamarbetet skall vara till nytta for bada parter. Hur
denna nytta skall preciseras och utvirderas framgar dock inte i
nagra av de studerade dokumenten.
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Statskontorets kan dven konstatera att kulturinstitutionernas
sponsringspolicys frimst fokuserar pa att myndighetens integritet
och oberoende inte skall dventyras. Hur detta skall goras 1 prak-
tiken framkommer varken 1 de studerade dokumenten eller 1 de
genomforda intervjuerna.

Statskontoret noterar att kulturinstitutionerna 1 valdigt liten
utstrackning fokuserar pd den administrativa hanteringen av
sponsring. Som exempel framgér det inte 1 ndgra av de dokument
Statskontoret studerat pa vilken niva beslut om sponsring skall
fattas, hur avtal med sponsorer bor formuleras eller hur kultur-
institutionerna skall g till viga for att utvérdera ingdngna avtal.

Pa vilken niva beslutas sponsringsavtal?

Statskontorets kartlaggning visar att beslutet att ingd sponsrings-
samarbete 1 samtliga fall 1 praktiken beslutats av overintendenten
eller motsvarande. Flera av de kulturinstitutioner som utarbetat
sponsringspolicys menade att myndigheternas styrelser godkéint
riktlinjerna for sponsringssamarbetet och att det diarfér var upp
till respektive ledning att, utan att informera styrelsen, besluta om
nir samt under vilka former samarbete skall ske.

Statskontoret kan konstatera att flera av myndigheterna, férutom
det som anges i verksforordningen (1995:1322), enligt respektive
myndighetsinstruktion skall informera styrelserna i fradgor av
principiellt intresse'’. Huruvida sponsringssamarbeten bor ses
som en fradga av principiellt intresse dr enligt Statskontoret be-
roende pd samarbetets omfattning och forutsittningar. Statskon-
torets kartlaggning visar till exempel att sponsring 1 vissa fall
varit avgorande for att bedriva myndighetens kdrnverksamhet (se
4.1.6).

Sponsringsavtal — form, formulering och upphandling

Sedan slutet av 90-talet har det blivit allt svérare att finna sponso-
rer for sévil kulturverksamhet som 6vrig verksamhet. Flera av de
administrativa cheferna som Statskontoret intervjuat menar att ett
hardare sponsringsklimat, i kombination med ett begrénsat utbud

"7 Se vad som giller for de berérda myndigheterna i respektive instruktion: § 15
(1997:1172), § 15 (1999:563) § 18 (1999:562) samt § 13 (1988:1183)
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av sponsorkonsulter, gor att det idag dr svart att knyta till sig
sponsorer .

Den process som resulterar 1 ett avtal mellan en sponsor och en
myndighet sker, 1 majoriteten av de fall Statskontoret studerat,
genom att kulturinstitutionen har ett avtal med en s.k. sponsrings-
konsult. Sponsringskonsulten arbetar professionellt med att for-
medla sponsringssamarbete mellan sponsorer och myndigheter
och erhédller f6r detta en viss procent av de upprittade avtalen.
Flera kulturinstitutioner menade att det inte finns ndgra mojlig-
heter att genomfora en offentlig upphandling av dessa tjénster da
utbudet dr begrénsat till en verksam aktor.

Nar det giller sjdlva formuleringen av sponsringsavtalen sker
denna oftast 1 en dialog mellan sponsorn och kulturinstitutionen.
Samtliga kulturinstitutioner som Statskontoret varit 1 kontakt
papekar att avtal alltid skall vara skriftliga. Statskontoret har
under sin granskning dock funnit exempel pa sponsringssam-
arbeten som ingatts utan att skriftliga avtal formulerats.

4.1.4 Kulturinstitutionernas definition och
avgransning av begreppet sponsring

Statskontorets kartliggning visar att de myndigheter och stiftelser
inom utgiftsomrdde 17 som omsétter merparten av den redovisa-
de forekomsten av sponsring har en relativt klar uppfattning om
begreppet sponsring. Deras definition av begreppet sponsring
ligger dessutom i linje med den definition som Statskontoret
presenterar i denna utrednings andra kapitel.

Inga av de kulturinstitutioner Statskontoret intervjuat ser nagra
likheter mellan sponsring och tillhandahéllande av varor och
tjanster enligt § 4 1 avgiftsforordningen. Flera av de administ-
rativa cheferna menar att avgiftsférordningens § 4 1 handlar om
forsiljning av varor och tjanster, till skillnad fran sponsring som
de menar dr ett mer langsiktigt samarbete mellan kulturinstitu-
tionen och sponsorn som dven rymmer andra dimensioner sdsom

'® Se till exempel Dagens Industri 2002—11-07.
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att marknadsfora institutionernas verksamhet 1 ett bredare sam-
manhang.

Majoriteten av de kulturinstitutioner som Statskontoret varit i
kontakt med under kartlaggningsarbetet menar att det idag saknas
fungerande strukturer for hur sponsring skall redovisas 1 forhal-
lande till den statliga redovisningen. Statskontorets analys be-
kriftar denna bild. I de arsredovisningar Statskontoret analyserat
finns olika tillvigagangssatt for att redovisa sponsringsintékter.

4.1.5 Vardering av sponsringsavtal, utvardering av
sponsringsverksamhet

Virdering av sponsringsavtal

I sévil de sponsringspolicys som Statskontoret tagit del av som
de intervjuer som genomforts betonas att sponsring skall vara till
nytta savél for sponsringsmottagaren som for sponsorn. En myn-
dighet formulerar i sin sponsringspolicy det som att “motprest-
ationerna skall sta i rimlig proportion till sponsorns insats och
den nytta myndigheten har av sponsorn insats”.

Flera foretrddare menade att man resonerar i termer av intikter
och kostnader for att garantera att samarbetet resulterar 1 ekono-
misk nytta for myndigheten men ansdg samtidigt att den till-
horande organisationen, med péaféljande kostnadsbild, redan
existerar varpd extra besdkare och uthyrning av lokaler inte
egentligen utgor en faktisk kostnad.

I ESV:s skrift Sponsring som finansieringskdilla? — En vigled-
ning for statliga myndigheter finns en vigledning f6r hur myn-
digheter skall viardera de motprestationer de erbjuder sponsorerna
1 utbyte mot kontanta medel, varor eller tjdnster. Ingen av de
kulturinstitutioner Statskontoret intervjuat har kunnat presentera
nagra berdkningar for hur man gér till viga for att virdera mot-
prestationerna i sponsringssamarbetet.
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Utvirdering av sponsringsverksamhet

Bristen pa intdkts- och kostnadsberdkningar av sponsorsam-
arbeten skapar dven problem da det giller att utvirdera vilka
effekter samarbetet resulterat i. En administrativ chef pépekade
att de, sdvél under sponsringsavtalets 10ptid som efter det att
avtalet 16pt ut, for en diskussion med sponsorn for att forsidkra sig
om att uppldgget ar till nytta for bada parterna.

Ingen kulturinstitution kunde daremot presentera nagra systema-
tiskt genomforda utvirderingar. Avsaknaden av utvdrderingar
géller inte bara kvantitativa berdkningar dir intdkt stills mot
kostnad, prestation mot nytta. Inga av kulturinstitutionerna kunde
heller uppvisa ndgra kvalitativa utvirderingar dir sponsrings-
samarbetets langsiktiga effekter beskrivs.

En administrativ chef menade att de efter att ett sponsringsavtal
16pt ut resonerar i termer av utvidrdering ddr man forsoker att
overblicka samarbetets effekter. Enligt samma person sker dven
ett systematiskt underutnyttjande av motprestationerna fran spon-
sorernas sida. Den administrativa chefen menade dérfor att de
faktiska kostnaderna oftast understiger samarbetets intdkter. Inga
berdkningar pd hur mycket kunde dock presenteras.

4.1.6 Hur anvands sponsring som finansierings-
form i verksamheten?

Enligt regleringsbreven for de kulturinstitutioner som far anvéin-
da sponsring som kompletterande finansieringskélla skall dessa
intdkter anvédndas for andamaél eller sarskild verksamhet som inte
annars ryms inom anslag och avgiftsintikter.

Tidigare erfarenheter pekar pa de risker som uppstdr di spons-
ringsintdkter anvdnds for att finansiera myndigheternas kéarn-
verksamhet. Att anvdnda sponsringsintdkter for att finansiera
myndigheternas kidrnverksamhet kan dels undergriva fortroendet
for den offentliga verksamheten, dels innebidra att myndigheterna
tvingas nedprioritera delar av verksamheten da sponsringsintik-
ter ofta dr tillfdlliga. Riksrevisionsverket papekar bland annat 1
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sin rapport att sponsorintikter darfor inte bor bindas upp i
langsiktiga ataganden i form av till exempel tillsvidareanstill-
ningar.

Flera myndigheter menar att de 1 sa stor utstrackning som mojligt
forsoker separera kiarnverksamheten fran verksamhet som finan-
sieras av sponsringsintdkter. Statskontorets kartldggning visar
dock att flera myndigheter har svart att avgéra vad som bor be-
traktas som kérnverksamhet frdn verksamhet som inte annars
ryms inom anslag och avgiftsintdkter. Statskontoret fann dven
exempel pa myndigheter som medvetet anvinde sponsringsintik-
ter for att finansiera kdrnverksamhet och som dven menade att
sponsringsintdkterna var en forutsittning for att driva myndig-
hetens verksamhet i dess nuvarande omfattning.

4.2 Erfarenheter fran universitet och
hogskolor

I anslutning till uppdraget har Hogskoleverket pa regeringens
uppdrag genomfort en kartliggning av forekomsten och formerna
for sponsring inom universitets- och hogskoleomradet'”. Hog-
skoleverkets kartliggning bygger pa en enkédt som skickats ut till
samtliga universitet och hogskolor med statligt huvudmannaskap.

Av de totalt 36 larosdtena har 28 inkommit med svar. Som ett
komplement till Hogskoleverkets enkdt har Statskontoret och
Hogskolverket genomfort ett antal intervjuer med foretrddare for
tva lirositen’’. Resultatet av enkiten, ovanstdende intervjuer
samt de till enkéten bifogade styrdokumenten ligger till grund for
nedanstdende kapitel.

¥ Verket limnade en redovisning till regeringen for sin del av uppdraget 2003—06—
24 (reg.nr12.897-03).
2% Uppsala Universitet samt KTH
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4.2.1 Sponsringens syfte

Hogskoleverkets enkit visar att omfattningen av sponsringen dr
begrinsad 1 universitets- och hogskolesektorn. Storre samarbeten
1 forhallande till den totala omfattningen forekommer endast vid
ett antal larosdten. Tva ldrosdten anger arliga belopp 1 storleks-
ordningen fem miljoner kr, medan tre anger ca en miljon kr.
Sponsorintdkterna anges 1 flera fall ha legat pa en konstant niva
under de senaste tio dren.

Sponsorintékter forefaller utifrin Hogskoleverkets enkét inte ha
nagon storre ekonomisk betydelse for universitet och hogskolor.
En tredjedel av ldrosdtena uppger att de arbetar aktivt for att er-
hélla sponsring.

Som en konsekvens av detta dr det fa ldrosdten som har en ut-
vecklad policy eller uttalad strategi for sponsring. Det finns
heller ingen enhetlig uppfattning bland larosdtena om syftet med
sponsring. | ndgra av de sponsringspolicys som granskats fram-
halls emellertid finansieringsmotivet samt sponsring som ett
instrument fOr att gora universitetens och hégskolornas verksam-
het kénd 1 ett bredare perspektiv som motiv for att ingd spons-
ringssamarbeten.

Bland de ldrosdten som inte aktivt arbetar for att erhélla spons-
ring dr de vanligaste skdlen att man inte valt att prioritera denna
aktivitet, att man saknar resurser for att ingd sponsringssamarbe-
ten och att man inte tror att sponsring ir en intressant intdktskélla
for lirositet. Annu mera ovanligt ir att arbetet med sponsring
sker systematiskt och 1 organiserad form.

4.2.2 Sa hanteras sponsring i den operativa
verksamheten

Sponsringspolicys

Nér det géller det nuvarande regelverket &r meningarna delade
bland de universitet och hogskolor som besvarat Hogskoleverkets
enkédt. Knappt hilften av larosdtena anser att de nuvarande regler-
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na dr tillrdckliga. Mer dn hélften av dem som besvarat enkéten
efterlyser diremot tydligare riktlinjer, frimst lokala sddana.

Hogskolverkets enkét visar att fem universitet och hogskolor har
utarbetat egna skriftliga riktlinjer (Uppsala universitet, Stock-
holms universitet, Luled Tekniska universitet, Mitthogskolan och
Konstfack). Fyra av dessa har faststillts av rektor, medan styrel-
sen har varit beslutsinstans i ett fall.

Pa vilken niva beslutas sponsringsavtal

Beslut om att ta emot sponsormedel fattas péd flera nivéer i hog-
skoleorganisationen. Oftast fattas dessa beslut av rektor, men
beslut pa fakultets- och institutionsnivd forekommer ocksa. Nér
det giller sponsringsavtalens utformning s& visar Hogskolever-
kets enkdt att det finns exempel pa avtal som inte varit skriftliga.

4.2.3 Larosatenas definition och avgransning av
begreppet sponsring

I enkiten till universitet och hégskolor angav Hogskoleverket en
provisorisk definition av begreppet sponsring: “Sponsring inne-
bdr en affdrsmdssig overenskommelse, dir den ena parten (spon-
sorn) ldmnar ersdttning (kontanta medel, varor eller tjdnster)
och den andra parten (den sponsrade) ldmnar motprestation,
som kan bestd i exponering av foretagsnamn eller varumdrke
(eller annan marknadsforing).” Flertalet (24 av 28) laroséten har
angivit att de anvidnder en definition som 1 huvudsak Overens-
stimmer med denna.

Trots att flertalet av ldrosdtena har uppgett att de anviander en
definition av sponsring som i huvudsak Overensstimmer med
HSV:s provisoriska definition s& gar meningarna isdr nir det
giller avgrinsningen mot andra former av externfinansiering.
Drygt hélften av ldrosdtena anser att avgransningsproblem fore-
ligger. Dessa géller framst avgransningen mot gévor och donatio-
ner, men ocksd avgridnsningen mot uppdragsverksamhet kan
innebdra svarigheter.
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I frigan om gransdragning gentemot andra former av extern-
finansiering sd visar kompletterande kartliggningar att det fOre-
kommer samarbete mellan larosdten och foretag varken beskriver
som gava, donation, sponsring eller uppdragsforskning.

Larosdtena ser istillet pd denna verksamhet som ldngsiktiga sam-
arbetsavtal inom ramen for den sa kallade tredje uppgiften. Den
innebdr att ldrosdtena forutom grundutbildning och forskning
skall ha som tredje uppgift att samverka med det omgivande
samhéllet. Statskontoret menar att flera av dessa samverkans-
former tangerar vad som beskrivs som sponsring enligt kapitel
2.5.

4.2.4 Vardering av sponsringsavtal, utvardering av
sponsringsverksamhet

Nér det géller larosédtenas erfarenheter av sponsringssamarbete
har en majoritet av de tillfrdgade universiteten och hogskolorna
(15 av 28) valt att inte svara. De diskussioner Statskontoret och
Hogskoleverket fort med larosdtena visar att inga systematiska
utvirderingar av sponsringssamarbetena genomforts.

4.2.5 Hur anvands sponsring i hogskolornas och
universitetens verksamhet?

Hogskoleverkets enkét visar att sponsringsintdkter anvands séval
for att finansieras 16pande verksamhet som for att bekosta sddan
verksamhet som inte annars ryms inom anslag och dvriga intik-
ter. Av de 28 inkomna svarsenkéterna har 17 valt att inte svara pé
denna fraga.
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4.3 Likheter och skillnader mellan de bada
sektorerna

4.3.1 Inledning

Ett av syftena med detta uppdrag ar att utarbeta generella kriterier
for sponsring av myndigheter. Savil tidigare erfarenheter som de
diskussioner Statskontoret fort med Finansdepartementet visar att
sponsring forekommer framforallt 1 de tva kartlagda sektorerna,
kultur respektive universitet och hogskola.

Generella kriterier for sponsring av myndigheter forutsitter att de
risker och problem som uppstar vid sponsringssamarbete dr de
samma 1 de sektorer dir sponsring forekommer. Med utgings-
punkt i detta resonemang har Statskontoret identifierat vilka
likheter och skillnader som foreligger mellan hur sponsring
hanteras 1 kultursektorn samt inom universitets- och hogskole-
sektorn. Utgdngspunkten 1 sdvil denna jamforelse som kartlagg-
ningarna har varit de risker som dr férenade med anvindandet av

sponsring som finansieringsform 1 offentlig sektor (se kapitel
3.3).

Statskontoret menar att det inte endast dr sponsringens forekomst
och omfattning som &ar relevant dd det giller att analysera
konsekvenserna av sponsring i den offentliga sektorn. Aven om
myndigheter bara anvénder sponsring som finansieringsform i
begrinsad utstrickning s finns risken att samarbetet kan upp-
fattas som jdvsliknande av allménheten. Négot som 1 sin tur kan
riskera trovirdigheten for den offentliga verksamheten.

4.3.2 Vilka verksamhetsgrenar har sponsrats?

Det rapporturval Statskontoret beskrivit 1 kapitel 3 ger ingen
entydig bild av huruvida statsmakterna bor tilldta sponsring som
finansieringsform 1 den statliga myndighetssektorn. En gemen-
sam nidmnare 1 flera av rapporterna dr dock att man inte bor
anvinda sponsring som finansieringsform for verksamhet som
innebdr tillsyn samt att myndigheter med myndighetsutévande
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uppgifter mot enskilda eller foretag bor vara dterhdllsamma 1 an-
viandandet av sponsring som finansieringsform.

Myndigheterna 1 de bada sektorerna skiljer sig dt 1 fraigan om
myndighetsutovning mot enskilda och foretag. Samtliga univer-
sitet och hogskolor har myndighetsuppgifter i form av antagning
och examination medan majoriteten av kulturinstitutionerna
saknar uttalade myndighetsuppgifter. Ett undantag ar Riks-
antikvarieimbetet som enligt lagen om kulturminnen m.m.
(1988:950) kan sdgas ha tydliga myndighetsuppgifter gentemot
enskilda och foretag®'.

Tidigare granskningar av sponsring i offentlig sektor betonar
dven vikten av att avgridnsa sponsringssamarbete gentemot
myndigheternas karnverksamhet. De kulturinstitutioner som
enligt regleringsbrev far anvdanda sponsring som finansierings-
form skall avgrinsa intdkterna till andamél eller sérskild verk-
samhet som inte annars ryms inom anslag och avgiftsintikter.
Motivet for detta dr bland annat att inte bygga upp verksamheten
pa de osidkra intdkter som sponsring innebdér 1 forhdllande till den
statliga anslagsfinansieringen.

Flera av de studerade kulturinstitutionerna menar att de i sa stor
utstrackning som mojligt forsokt separera den verksamhet som
finansieras med sponsringsintikter frin kdrnverksamheten. Stats-
kontoret fann dock exempel pd myndigheter som anvint spons-
ringsintdkter for att finansiera den l6pande verksamheten. Da
universitet och hogskola saknar uttryckligt bemyndigande enligt
respektive regleringsbrev att anvidnda sponsring som finansie-
ringsform finns inte heller nagra krav pa hur férekommande
intdkter far anvidndas. Hogskoleverkets enkédt visar dven att
sponsringsintdkter anvinds savil for att finansiera ldrosdtenas
l6pande verksamhet som for att bekosta sddan verksamhet som
inte annars ryms inom anslag och ovriga intikter.

21 Se till exempel 1 kap. 2 §§ (1988:950)
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4.3.3 Sponsringspolicys och skriftliga avtal

Flertalet av de kulturinstitutioner Statskontoret studerat har ut-
arbetat sponsringspolicys, det vill sdga lokala riktlinjer for hur de
skall hantera sponsring 1 verksamheten. Néar det giller universitet
och hogskola kan Statskontoret konstatera att sponsringspolicys
endast forekommer 1 begransad utstrickning.

Statskontoret menar att detta dr en konsekvens av att sponsring
som finansieringsform dr mer uppmairksammat inom kultursek-
torn. Statskontoret kan 1 detta sammanhang dven konstatera att
tidigare granskningar primért fokuserat pd kulturinstitutionernas
hantering av sponsring samt att motsvarande granskning delvis
saknas for universitet och hogskola.

Som tidigare pdpekats fokuserar kulturinstitutionernas spons-
ringspolicys huvudsakligen pd fragor som rér myndighetens
integritet och att sponsorn inte skall paverka myndigheternas
arbete. De sponsringspolicys frdn universitet och hogskola som
Statskontoret studerat bér flera likheter 1 det avseendet att de
primart betonar att fortroendet for utbildningsinstitutionerna skall
bibehallas 1 samband med sponsringssamarbeten. Hur detta skall
astadkommas 1 praktiken framgar dock inte alltid. Statskontoret
menar att oberoende och integritet dr centrala frdgor men menar
samtidigt att myndigheternas policys dven bor beskriva den
finansiella och administrativa hanteringen av sponsring. Nagot
som behandlas ytterligare i kapitel 5.4.

Nir det géller formerna for avtalen hidvdade samtliga kulturinsti-
tutioner att de strivade efter att alla sponsringsavtal skall vara
skriftliga. Statskontoret fann samtidigt exempel pd myndigheter
som ingitt avtal med sponsorer utan att skriftliga avtal under-
tecknats. Nér det géller universitet och hogskola visar HSV:s
enkét att majoriteten av de sponsringsavtal myndigheterna har
ingatt varit skriftliga men att muntliga avtal dven forekommer.
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4.3.4 Myndigheternas definition av begreppet
sponsring

Bilden av myndigheternas uppfattning av begreppet sponsring ar
motsédgelsefull sdvil inom kultursektorn som universitet och hog-
skola. A ena sidan visar kartliggningarna att myndigheterna har
en klar uppfattning om vad begreppet sponsring innebdr. Sam-
tidigt menar foretrddare for framforallt universitet och hogskola
att det finns gransdragningsproblem mot andra typer av extern-
finansiering sasom giva och donation. Statskontoret har dven
funnit exempel pa samarbete mellan myndigheter och foretag i
bada sektorerna som enligt foretrddare for myndigheterna varken
kan beskrivas som géva, donation eller sponsring.

4.3.5 Varderig och utvardering

Nér det géller viardering av sponsringsavtal, och de motpresta-
tioner som myndigheterna erbjuder sponsorerna i utbyte mot
exponering av varumérke eller andra varor och tjdnster, menar
foretrddare for kultursektorn att de resonerar i termer av kostna-
der och intdkter samt att en utgdngspunkt for samarbetet ir att det
skall resultera 1 nytta for bada parterna. Ingen av kulturinstitutio-
nerna kunde dock visa nagra utrdkningar av hur man beridknat
detta.

Samma situation rader vad géller utvirdering av storre spons-
ringsprojekt. Flera kulturinstitutioner menar att de resonerar i
termer av utvdrdering och att de efter varje storre projekt be-
domer hur samarbetet fungerat samt vilka effekter det gett
upphov till. Ingen kulturinstitution kunde dock visa hur dessa
utvirderingar genomforts, vilka metoder som anvénts eller vilka
kostnader man utgatt ifrdn 1 de eventuella berdkningarna. Stats-
kontoret finner inte heller, utifrdn Hogskoleverkets enkat eller de
kompletterande diskussioner som forts med foretrddare for uni-
versitet och hogskola, att nigra systematiska utvirderingar gjorts
av ingangna sponsringssamarbeten inom universitets- och hog-
kolesektorn.
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5

Kriterier for sponsring av myndig-
heter och verksamheter

Statskontorets forslag i korthet

Regeringen bor tydligare reglera sponsring som finansierings-
form 1 forhallande till det statliga myndighetsomradet.

Regeringen bor dirfor Gverviga att utarbeta en forordning for
sponsring av statliga myndigheter.

De myndigheter regeringen bedomt ldmpliga att delfinansiera
med sponsormedel bor utifrén en forordning medges mojlig-
het att gora sd genom instruktion eller regleringsbrev.

Myndigheter med tillsynsuppgifter bor inte ingd sponsrings-
avtal.

Myndigheter med myndighetsutovande uppgifter gentemot
enskilda och foretag bor inte tillatas ingd sponsringsavtal om
det inte dr mojligt att tydligt avskilja sponsrad verksamhet
frdn den myndighetsutévade verksamheten.

Sponsringsintidkter bor inte anviandas for att finansiera lang-
siktiga offentliga dtaganden.

Myndigheter regeringen bedomt ldmpliga att delfinansiera
med sponsormedel bor utveckla lokala riktlinjer (sponsrings-
policys) for denna verksambhet.

5.1 Inledning

I kapitel 4.3 konstaterar Statskontoret att de risker och problem

som kan uppstd dd myndigheter anvander sponsring som finan-
sieringsform till stor del 4r desamma 1 de kartlagda sektorerna

kultur samt universitet och hogskola. Statskontoret menar att
dessa risker och problem inte bara giller de aktuella sektorerna
utan att dessa, 1 storre eller mindre utstrickning, uppstir i samt-
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liga fall da offentliga aktdrer ingar sponsringsavtal med privata
foretag.

Med utgingspunkt i detta menar Statskontoret att nedanstaende
resonemang inte bara dr anvindbara for myndigheterna inom de
kartlagda sektorerna utan att de dven ir tillimpliga pa samtliga
myndigheter och verksamheter som idag anviander sponsring som
finansieringsform.

Statskontorets slutsatser dr disponerade enligt foljande. I avsnitt
5.2 beskrivs de risker som dr forenade med sponsring som finan-
sieringsform. I avsnitt 5.3 beskrivs hur regeringen bor hantera
sponsring 1 den statliga myndighetsstyrningen samt for vilka
verksamheter sponsring ar lamplig som finansieringsform. I av-
snitt 5.4 diskuteras hur de berdrda myndigheterna bor ga till viga
for att minimera de risker som uppstdr d4 myndigheter ingar
sponsringssamarbeten.

5.2 Sponsring — en riskfylld finansierings-
form

Statskontoret menar att tva typer av risker uppstir dd myndig-
heter ingar sponsringsavtal. Dels kan misstankar om jévsliknande
beroendeforhédllanden mellan sponsorn och myndigheten komma
att dventyra allménhetens fortroende for myndighetens verksam-
het, dels kan finansiella risker uppstd d& myndigheter forlitar sig
pa tillfalliga sponsringsinkomster for att finansiera statlig kérn-
verksambhet.

Risken att sponsringssamarbetet uppfattas som javsliknande ar
inte nddvindigtvis beroende av sponsringens omfattning. Aven
ett begrinsat sponsringssamarbete kan dventyra en myndighets
trovardighet dd samarbetets omfattning och fOrutséttningar inte
kan antas vara kénda for allméinheten.

Nér de géller finansiella risker menar Statskontoret att dessa

oftast &r storre dd myndigheter ingdr mer omfattande sponsrings-
samarbeten. Samtidigt kan Statskontoret konstatera att det 1 de-
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centraliserade myndigheter, sdsom universitet och hogskolor,
bakom begrdansad omfattning pa central nivd kan rymmas en mer
omfattande sponsringsforekomst pa lokal nivd. Nigot som 1 sin
tur kan innebéra att institutionen eller motsvarande byggt upp
verksamheten pd finansiering genom tillfalliga sponsringsintik-
ter.

Forutom ovanstaende risker menar Statskontoret att en bristféllig
administrativ hantering av sponsring kan innebira merkostnader
for myndigheterna. Detta da rutiner for att vardera och utvirdera
sponsringssamarbetenas kostnader och effekter till stor del sak-
nas.

5.3 Vilka verksamheter kan sponsras?

5.3.1 Inledning

Idag fér ett tjugotal kulturinstitutioner uttryckligen enligt respek-
tive regleringsbrev genom sponsring finansiera dndamal eller
sarskild verksamhet som inte ryms inom anslag och avgiftsin-
takter. Dessa kulturinstitutioner inbegriper savdl myndigheter
som stiftelser. Samtidigt visar savdl Hogskoleverkets och Stats-
kontorets kompletterande kartliggningar som tidigare erfaren-
heter att sponsring dven forekommer som finansieringsform inom
andra delar av den statliga sektorn.

Statskontoret menar att rddande situation skapar osdkerhet kring
vilka myndigheter eller verksamheter som far finansiera delar av
verksamheten med sponsringsintikter. Avsaknaden av riktlinjer
(motsvarande de som finns for kulturinstitutionerna) gor dess-
utom att principer saknas for hur intékterna far anvindas samt for
hur sponsringsintdkterna skall redovisas.
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5.3.2 Sponsring som finansieringsform —
regeringen bor ta stallning

Mot bakgrund av de risker som dr forenade med sponsring som
finansieringsform anser Statskontoret att regeringen tydligare bor
reglera sponsring i1 forhdllande till det statliga myndighetsom-
radet. En tydligare reglering av sponsring som finansieringsform
bidrar enligt Statskontoret dven till bittre transparens i statens
finanser. Statskontoret menar att regeringen, givet att den anser
sponsring vara en relevant finansieringsform 1 forhéllande till det
statliga myndighetsomradet, bor overvéga att utarbeta en forord-
ning for sponsring av statliga myndigheter. En férordning kan
dven fungera som grund for de redovisningsforeskrifter som
Statskontoret menar behdver utvecklas for sponsring som finan-
sieringsform.

Ett mgjligt forordningsalternativ skulle kunna vara att utvidga
donationsforordningen (1998:140) till att gélla sdvdl donationer
som sponsring. I en férordning bor begreppet sponsring ges en
tydlig definition 1 enlighet med denna utrednings andra kapitel.
Forordningen bor dven foreskriva att sponsringssamarbete inte
skall ingds om avtalet medfor okat behov av medel fran stats-
budgeten samt att de myndigheter regeringen bedomt lampliga
att delfinansiera med sponsormedel skall etablera lokala riktlinjer
(sponsringspolicys) for hanterandet av sponsring 1 den operativa
verksamheten.

Policyn bor beslutas av myndigheternas ledning. Den praktiska
konsekvensen blir dd att myndighetschefen beslutar i enradig-
hetsverk och 1 myndigheter som har styrelser med begridnsat
ansvar. Det forefaller dock lampligt att myndighetschefen i dessa
fall informerar styrelsen. I myndigheter med fullt ansvar (sdsom
flertalet universitet och hogskolor) faststiller styrelsen policyn.

Myndigheter och verksamheter som bedomts ldmpliga att del-
finansiera med sponsring bor 1 instruktion eller regleringsbrev
medges mojlighet att gora detta utifran en sponsringsférordning.
De myndigheter regeringen inte bedémt ldmpliga att delfinan-
siera med sponsormedel, och som 1 instruktion eller reglerings-
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brev saknar bemyndigande att gora detta, bor 1 enlighet med
ovanstdende inte heller tilldtas anvdanda sponsring som finansie-
ringsform.

5.3.3 Sponsring, tillsyn och myndighetsutévning

Tidigare erfarenheter visar att offentliga aktorer bor inta en
restriktiv hallning nér det géller anvdndandet av sponsring som
finansieringsform. Enligt Justitieckanslern dr en grundldggande
princip 1 all offentlig forvaltning att inriktningen och omfatt-
ningen av den offentliga verksamheten bestims av behoriga
politiska organ, samt att dessa organ stiller erforderliga resurser
till forfogande for att den offentliga verksamheten skall kunna
bedrivas pa ett tillfredsstdllande sitt. Statskontoret kan i detta
sammanhang konstatera att de alternativfinansieringsformer som
existerar inom det statliga myndighetsomradet (och som berorts 1
detta uppdrag) regleras i forordningar, sdsom till exempel dona-
tionsforordningen och avgiftsférordningen.

Tidigare erfarenheter pekar dven pa att myndigheter med tillsyns-
uppgifter inte bor anvdnda sponsring som finansieringsform.
Statskontoret menar att detta 1 si stor utstrackning som mgjligt
dven bor gilla myndigheter med uttryckliga myndighetsutévande
uppgifter gentemot enskilda och foretag. I den utstrickning myn-
digheter med myndighetsutovande uppgifter gentemot enskilda
och foretag ingdr sponsringssamarbete bor samarbetet tydligt
kunna avskiljas frdin myndighetsutovande verksamhet. Om detta,
givet de organisatoriska forutsittningarna, inte dr mojligt bor
myndigheten avsta frén att ingd sponsringssamarbeten.

5.3.4 Sponsring och de pafoljande finansiella
riskerna

Erfarenheter visar att sponsring dr en osdker finansieringsform.
Flera av de kulturinstitutioner som Statskontoret studerat inom
ramen for detta uppdrag vittnar om ett hardnande sponsrings-
klimat med begriansade mojligheter att finna sponsorer. Orsaker-
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na till detta sdgs vara en vikande konjunktur samt det osdkra
regelverk som géller for avdrag av sponsringsutgifter.

Statskontoret menar att myndigheter under dessa omstandigheter
inte bor anvianda sponsringsintdkter for att finansiera langsiktiga
offentliga ataganden. Myndigheters kidrnverksamhet dr ett tydligt
exempel pé ett langsiktigt atagande. Utifran resonemangen i 5.3.2
menar Statskontoret dven att man mot bakgrund av ett beroende-
och javsperspektiv kan argumentera for att sponsringsintikter
inte bor anvindas for att finansiera statlig kirnverksamhet.

Enligt Statskontoret bor sponsringsintékter kunna anvéndas for
att finansiera dndamal och verksamhet som inte annars skulle ha
blivit av givet myndigheternas existerande budget. Exempel pé
sddan verksamhet kan vara utstillningar, forskningsprojekt och
konferenser. I den utstrickning myndigheterna behover rekrytera
personal for dessa aktiviteter bor de anvinda sig av tidsbegréansa-
de anstéllningar.

5.4 Statskontorets forslag till vad som bor
inga i en sponsringspolicy

5.4.1 Inledning

Saviél Statkontorets och Hogskoleverkets kompletterande kart-
laggningar som tidigare erfarenheter pekar pa ett antal brister i
myndigheternas administrativa hantering av sponsring. Stats-
kontoret menar att flera av dessa brister kan undvikas om myn-
digheterna etablerar fungerande operativa rutiner for sponsring.
Ett redskap for att astadkomma detta dr att utveckla lokala
sponsringspolicys for sponsringssamarbetet.

Som en del av detta uppdrag har Statskontoret utarbetat ett for-
slag p4 vad en sponsringspolicy for statliga myndigheter bor
innehalla. For att fungera som styrredskap menar Statskontoret
att nedanstdende fOrslag bor kunna anpassas till respektive
verksamhets fOrutsdttningar. Forslagen bor darfor tjdna som
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utgdngspunkt for de berérda myndigheternas sponsringspolicys
snarare dn som en fastslagen mall.

5.4.2 Statskontorets forslag till sponsringspolicy
1 — Allméant

Utifrdn Statskontorets definition dr sponsring ett samarbete till
nytta for bidda parter. Flera myndigheter menar att sponsring,
forutom dess funktion som finansieringsform, dven fungerar som
ett redskap for att nd grupper som annars inte skulle intressera sig
for deras verksamhet. Statskontoret menar att dessa tva funktio-
ner inte star i1 ett motsatsforhédllande.

Myndigheterna bdr utarbeta rutiner for att tillse att samarbetet
resulterar 1 de forvdntade effekterna. Dessa rutiner bor inkludera
sdvil metoder for att vardera sponsorernas insatser i forhallande
till myndigheternas motprestationer som rutiner for att utvédrdera
sponsringssamarbetets mer langsiktiga effekter. I sponsrings-
policyn bor myndigheten redovisa vilka dtgérder man vidtagit for
att forsdkra att samarbetet resulterat 1 nytta for verksamheten.

2 — Sponsringens roll i myndighetens verksamhet

De myndigheter som av regeringen bedomts lampliga att del-
finansiera med sponsringsintdkter bor i respektive sponsrings-
policy redogdra for sponsringens funktion i myndigheternas
verksamhet samt hur myndigheterna gar till viga for att forsdkra
att integritet och sjilvstandighet bibehédlls. Av policyn bor det
dven framgd att sponsringsintikter inte skall anvindas for att
finansiera myndighetens kidrnverksamhet eller bindas upp 1 andra
langsiktiga ataganden.

3 — Arbetsordning och beslutsniva
En sponsringspolicy bor beskriva myndighetens interna arbets-

ordning och beslutsnivi. I policyn bor det dven tydliggoras att
samtliga sponsringsavtal myndigheten ingér bor vara skriftliga.
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Agerwall, Lennart, Administrativ chef, Livrustkammaren
Amréus, Lars, Administrativ chef, Historiska Museet
Craftman, Karin, Administrativ chef, Nationalmuseum
Falk, Claes, Ekonomichef, Uppsala Universitet
Lindberg, Urban, Informator, Uppsala Universitet

Lundgren, Anders, Forvaltningschef, Kungliga Tekniska Hog-
skolan

Modig Tham, Agneta, Administrativ chef, Moderna Museet
Stalne, Bjorn W, Direktor, Rikskonserter

Tolander, Mats, t f Ekonomichef, Riksantikvarieimbetet
Wilken-Ferm, Birgit, Kanslichef, Rikskonserter

Von Schantz, Cecilia, Sponsor- och evenemangskoordinator,
Moderna Museet
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Bilaga

STATSKONTORET

Registrator

Kontakt med

Beslut G’/\
/205 gyn (R

103 17 STOCKHOLM

Datum

Uppdrag att utreda vissa sponsringsfragor

Arendet

Riksdagen har med skrivelse (2001/02:176) 6verlimnat
konstitutionsutskottets betinkande (2001/02:KU19), Sponsring av
statliga myndigheter, till regeringen. Som underlag for riksdagens
stillningstagande 18g Riksdagens revisorers rapport med forslag
ang3ende sponsring av statliga myndigheter (2001/02:RR9).

Utskottets forslag i korthet:

o Regeringen bor ta stillning till vilka myndigheter eller vilka
verksamheter som fir finansieras med sponsring.

¢ Regeringen bor ta initiativ till att se &ver lagen om offentlig
upphandling i syfte att klargdra hur den skall tillimpas i friga om
sponsring av varor och tjinster.

o Det krivs en tydlig definition av begreppet sponsring for att
klargora hur finansieringsformen skall hanteras inom
statsforvaltningen.

Kulturdepartementet beslutade i regleringsbreven fér 2002 och 2003 om
iterrapporteringskrav avseende sponsring. Rapporteringen kommer att ske i
myndigheternas &rsredovisningar.

Regeringens beslut

Regeringen uppdrar 8t Hogskoleverket att kartligga férekomsten av
sponsring inom universitets- och hégskoleomridet.

Regeringen uppdrar 4t Statskontoret att

- prova och kommentera befintliga definitioner av sponsring i
forhallande till det statliga myndighetsomrédet samt limna forslag till
definition av begreppet sponsring,

Postadress Telefonvixel E-post: registrator@finance.ministry.se

103 33 Stockholm 08-405 10 00 : ; O=Finance; F As=SIL; C=SE
Besoksadress Telefax Telex

Drottninggatan 21 08-21 73 86 11741 FINANS 8

tnk. 2003 -02- 19 Regeringsbeslut 3
REGERINGEN |Dnr 7/23 /f J-5~ 2003-02-13 Fi2002/1153 (delvis)
/ .
Finansdepartementet U
Till avd.eees: Statskontoret
Box 2280
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- ta fram férslag till generella kriterier f6r sponsring for myndigheter
eller verksamheter, ‘

- sammanstilla erfarenheter av sponsring av myndigheter frdn andra
linder, samt

- gora de eventuella kompletterande kartliggningsinsatser som behovs
for uppdragets genomférande.

Regeringen uppdrar &t Nimnden for offentlig upphandling att klarligga
under vilka férutsittningar lagen om offentlig upphandling 4r tillimplig
vid sponsring av varor och tjinster till statliga myndigheter.

Hogskoleverket och Nimnden for offentlig upphandling skall bedriva
sina uppdrag i samrid med Statskontoret. Statskontoret skall samrida
med Hogskoleverket respektive Nimnden for offentlig upphandling i de
delar av uppdraget som berdr de aktuella myndigheterna. Statskontoret
skall samrida med Statens kulturrad i de fall uppdraget kan komma att
berdra kulturomridet sarskilt. Statskontoret skall samrida med
Ekonomistyrningsverket i redovisningsfrigor.

Hoégskoleverket skall redovisa sitt uppdrag senast den 30 juni 2003.

Statskontoret och Namnden fér offentlig upphandling skall redovisa sina
uppdrag senast den 15 september 2003.

P4 regeringens vignar

Bosse Ringhol
7. 7
e Lt
Anne Dahl
Likalydande till
Hoégskoleverket

Nimnden fér offentlig upphandling
Kopia till

Statsrddsberedningen, Ritts

Alla departement
Utbildningsdepartementet, UH -
Kulturdepartementet, KA
Finansdepartementet, F, RS, BA1 och Bu$S
Statens kulturrdd
Ekonomistyrningsverket
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