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Sammanfattning

Statskontoret har pd uppdrag av Finansdepartementet analyserat forutsatt-
ningar for, respektive konsekvenser och mervérdet av att inféra ett krav pa
hallbarhetsredovisning enligt GRI-modellen i statsforvaltningen. Sedan ar
2008 staller regeringen ett motsvarande krav pa de statliga bolagen. GRI-
modellen &r ett internationellt system for redovisning av foretagens ekono-
miska, sociala och miljomassiga paverkan pa samhallet.

Statskontorets samlade beddmning ar att nuvarande redovisningssystem inte
bor ersattas av GRI-modellen, da mervardet inte skulle uppvaga de betydan-
de kostnader och informationsforluster som skulle uppsta for de enskilda
myndigheterna och for statsforvaltningen i sin helhet. Om regeringen skulle
infora GRI-modellen som ett tillaggskrav ovanpa befintliga redovisningar
fran myndigheter, bedomer Statskontoret att kostnaderna for statsforvalt-
ningen skulle uppga till minst 100 miljoner kronor om aret. Kostnader for
befintliga redovisningar ar okanda. Statskontoret menar dessutom att arbetet
med att anpassa GRI-kraven till svenska myndigheters verksamhet skulle bli
omfattande och kostsamt.

Mervardet for regeringen och Regeringskansliet av redovisning enligt GRI-
modellen har bedomts i forhallande till myndigheternas befintliga redovis-
ningar. Analysen visar att det pa det ekonomiska omradet samt miljoom-
radet redan finns val inarbetade redovisningssystem. Mervardet av GRI-
modellen pa dessa omraden skulle framst vara som inspiration for att vidare-
utveckla de befintliga redovisningskraven mot storre resultatorientering. Pa
det sociala omradet daremot skulle GRI-modellen kunna ha ett stérre mer-
varde, da det i dag saknas ett samlat redovisningssystem pa det omrade.

Analysen visar vidare att GRI-modellen inte har anpassats till offentlig
verksamhet, utan har utvecklats for att ge utomstaende intressenter insyn i
globala foretag som ar verksamma pa en marknad. Modellen anvands som
ett led i att bygga upp marknadens fortroende for dessa foretag. Manga av
de indikatorer som ingar i modellen ar darmed inte relevanta for svenska
myndigheter. Statskontorets beddmning vid en jamforelse av GRI-modellen
med befintliga redovisningar ar att en 6vergang till GRI-modellen skulle
leda till betydande informationsforluster.

Statskontorets analys visar ocksa att det inom Regeringskansliet inte finns
nagon uttalad efterfraigan pa GRI-redovisningar fran myndigheter. Rege-
ringskansliet beddms ha begransad mottagningskapacitet, samtidigt som det
finns en allméan stravan efter att minska de generella redovisningskraven pa
myndigheterna. Slutligen menar Statskontoret att GRI-modellen &r ett svagt
verktyg for styrning och uppféljning av enskilda myndigheter, da redovis-
ningen inte kopplas samman med myndigheternas uppdrag eller mal.






1 Inledning
1.1 Uppdraget

Statskontoret har fatt i uppdrag att gora en analys av "forutsdttningar
for, respektive konsekvenser och mervardet av, att infora ett krav pa
hallbarhetsredovisning enligt de s.k. GRI-kriterierna i stats-
férvaltningen”.’

Uppdraget har sin upprinnelse i en skrivelse ar 2006 fran regeringen till
riksdagen om en strategi for hallbar utveckling. Dar anger regeringen som
mal att "staten skall vara ett foredome i att framja social och miljoméssig
hansyn. | statliga foretag, statlig fondforvaltning och i rollen som dgare av
fastigheter och som arbetsgivare skall hansyn tas till ekonomiska, sociala
och miljomassiga konsekvenser i ett langsiktigt perspektiv.” Bland atgarder-
na som omnamns anges att “regeringen avser att identifiera de statliga myn-
digheter vars verksamhet har relevans for arbetet med en hallbar utveckling.
Regeringen kommer darefter att se 6ver hur ett sérskilt ansvar for arbetet for
hallbar ut\Z/ecinng kan tydliggoras i regeringens styrdokument fér myndig-
heterna.”

1.2 Inriktning och avgransningar

| uppdraget har huvudfokus varit att belysa mervardet av att statliga myn-
digheter lamnar hallbarhetsredovisningar enligt den s.k. GRI-modellen.
Mervardet stalls mot en uppskattning av kostnaderna for myndigheterna att
ta fram sddana redovisningar samt en bedémning av den potentiella an-
vandningen av hallbarhetsredovisningar, i forsta hand hos Regeringskans-
liet. Med detta som grund analyseras sedan vilka forutsattningar som
skulle kravas for att infora ett sadant krav samt vad detta skulle fa for kon-
sekvenser.

Mervarde

Inforandet av ett krav pa hallbarhetsredovisningar fran de statliga myndig-
heterna borjar inte fran ett nollage, da regeringen under manga ar har
avkravt redovisningar om olika ekonomiska, sociala och miljoméssiga
forhallanden fran de statliga myndigheterna. Mervérdet for regeringen och
Regeringskansliet av en héllbarhetsredovisning enligt GRI-modellen maste
darfor bedomas i forhallande till befintliga redovisningar. Mervardet for
myndigheterna sjalva har vi daremot inte narmare analyserat. Den fraga vi
ska analysera kan da uttryckas som:

! Uppdraget &terfinns i bilaga 1
2 Strategiska utmaningar — En vidareutveckling av svensk strategi for hallbar utveckling,
Skr. 2005/06:126, mars 2006



Vilket mervarde uppstar om krav pa en hallbarhetsredovisning enligt GRI-
kriterierna infors i statsforvaltningen, jdmfort med den information som
regeringen och Regeringskansliet far genom befintliga redovisningskrav?

Kostnader

Kostnader for forvaltningen eller enskilda myndigheter att ta fram hallbar-
hetsredovisningar enligt GRI-modellen ska bedémas. Fragan &r vilka kost-
nader kan ett sadant krav forvantas leda till? | detta ingar de kostnader som
kan forvantas uppkomma for att fullgéra redovisningskravet dels initialt
under ett uppbyggnadsskede, dels varaktigt. Vidare kan kostnader och
besparingar uppsta om befintliga redovisningssystem Gverges.

Anvandning

En central fraga vid dvervagande av om hallbarhetsredovisning enligt GRI-
modellen bor inforas dr hur sadana redovisningar kan anvandas, bl.a. som
underlag for regeringens och Regeringskansliets styrning och uppféljning av
enskilda myndigheter och forvaltningen i sin helhet. Vidare analyseras
fragan om vilka krav hallbarhetsredovisning kommer att stilla pa anvéandar-
nas mottagningskapacitet, i forsta hand Regeringskansliet?

Forutsattningar for inforande

Analysen av mervérde, kostnader och anvandning anvands for att beddma
forutsattningar for och konsekvenser av att infora krav pa myndigheter att
lamna hallbarhetsredovisningar enligt GRI-modellen. Bland de fragor som
analyseras ar vilka myndigheter som bor omfattas av ett eventuellt krav pa
redovisning enligt GRI-modellen liksom i vilken takt ett sadant krav skulle
inforas. Detta har betydelse for saval mervérdet som kostnaderna.

Avgréansningar

Det har inte ingdtt i uppdraget att vi ska granska eller uttala oss om
enskilda foretags eller myndigheters hdllbarhetsredovisningar eller att
bedoma GRI-modellen.

1.3 Tillvagagangssatt

Hosten 2007 utfardade regeringen riktlinjer for de statliga foretagens redo-
visning.® Dar framgér att foretagen for rakenskapséret 2008 ska publicera en
hallbarhetsredovisning enligt GRI-modellen. Redovisningarna publicerades
i slutet av mars 2009. Da foretagen har farska erfarenheter av att tillampa
GRI-modellen, har vi samlat in dessa genom en enkétundersokning till 34
statliga fOretag, varav 31 lamnade ett fullstandigt svar. | urvalet prioritera-
des helagda statliga foretag som lamnade hallbarhetsredovisning i slutet av

® Riktlinjer for extern rapportering for foretag med statligt 4gande.
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mars 2009. Enkéaten innehaller fragor rérande kostnader, mervarde, anvand-
ning samt andra erfarenheter av redovisning enligt GRI-modellen.

Enkéaten har kompletterats med intervjuer med tre myndigheter som redan i
dag valt att frivilligt redovisa enligt GRI-modellen — VVagverket, Polismyn-
digheten i Stockholm och Goteborgs universitet.

For analysen av mervérdet har vi genomfort intervjuer med berérda myndig-
heter (Naturvardsverket, Ekonomistyrningsverket och Folkhélsoinstitutet)
samt revisorer som har erfarenhet av GRI-modellen. Myndigheterna har
bidragit med egna analyser som underlag for Statskontorets rapport.

Vidare har en intervjuundersdkning gjorts inom Regeringskansliet for att i
forsta hand belysa fragan om anvandning av hallbarhetsredovisningar.
Undersokningen omfattar Enheten for statligt dgande samt Trafikenheten
vid Naringsdepartementet, Enheten for hallbar utveckling pa Miljodeparte-
mentet samt Enheten for halso- och sjukvard vid Socialdepartementet.

Uppdraget har genomforts av Eric Gandy (projektledare), Ida Knudsen och
Birgitta Fredholm (Statskontoret) samt Swedeval Utvérdering (Folke
Hansson och Goran Hagnemark). Agneta Jordaan, Naturvardsverket och
Nils Eklund, Ekonomistyrningsverket, har bidragit med underlag.

1.4 Lasanvisning

| kapitel 2 beskriver vi GRI-modellen och hur den har tillampats i Sverige
av statliga bolag och myndigheter. Mervédrdet av GRI-redovisningar for
statliga myndigheter, i forhallande till befintliga redovisningar, analyseras i
kapitel 3. Kostnaderna for att ta fram en GRI-redovisning analyseras sedan i
kapitel 4. Anvéandningen av hallbarhetsredovisningar inom foretradesvis
Regeringskansliet redovisas i kapitel 5. Statskontorets samlade bedémning
presenteras i kapitel 6.
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2 Hallbarhetsredovisning enligt GRI-
modellen

2.1 Inledning

| detta kapitel beskrivs dels syftet med och innehallet i GRI-modellen for
hallbarhetsredovisning, dels de motiv som framhallits av regeringen, foretag
och myndigheter for att redovisa enligt GRI-modellen i Sverige.

2.2 Vad ar GRI-modellen?

Global Reporting Initiativ (GRI) &r en uppsattning riktlinjer for organisatio-
ners hallbarhetsrapportering, som togs fram férsta gangen ar 2000.* Organi-
sationen GRI é&r ett ideellt och oberoende globalt natverk med kansli i
Amsterdam som grundades ar 1997 med syfte att “6ka transparensen betréaf-
fande uthélligheten hos organisationers verksamheter”.® Riktlinjerna har
utvecklats under aren och aktuella kriterier publicerades ar 2006. Dessa
beskrivs som ett ramverk for rapportering och vander sig i forsta hand till
globala foretag.

Som komplement till dessa generella rapporteringskriterier finns riktlinjer
som ar branschspecifika, exempelvis for stalindustrin. Ar 2005 publicerade
GRI ocksa en pilotversion av riktlinjer for offentliga myndigheters redovis-
ning.® Pilotversionen ar dock inte anpassad for den nu gallande versionen av
GRI-kriterierna och kan darfor inte tillampas i dag. Det innebar att statliga
myndigheter som vill arbeta efter GRI-modellen far anvanda de generella
kriterierna som géller for alla organisationer.

2.2.1 Vad ar syftet med hallbarhetsredovisningar?

Syftet med hallbarhetsredovisning beskrivs av GRI pa foljande sétt:

“Hallbarhetsredovisning handlar om att méta, presentera och ta ansvar gentemot intres-
senter, bade inom och utanfor organisationen, for vad organisationen uppnatt i sitt arbete
mot en hallbar utveckling.

"Hallbarhetsredovisning” ar en bred term, som anses synonym med andra termer som
anvands for att beskriva redovisning av ekonomisk, miljoméassig och social paverkan (t.ex.
de tre dimensionerna for hallbar utveckling, rapportering av foretagets samhallsansvar etc.).

En hallbarhetsredovisning ska ge en balanserad och rimlig bild av den redovisande orga-
nisationens resultat inom hallbarhet, bade det som &r positivt och det som ar negativt.

* Se vidare bilaga 2.

® RG, Riktlinjer for hallbarhetsredovisning, GRI 2000-2006, version 3.0.
www.globalreporting.org

¢ Sector supplement for public agencies, pilot version 1.0, March 2005
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Hallbarhetsredovisningar som féljer GRI:s ramverk, ska redovisa uppnadda resultat for
redovisningsperioden mot bakgrund av organisationens ataganden, strategier och hallbar-
hetsstyrning. Redovisningarna kan bl.a. anvéndas for féljande syften:

 Jamfora och bedéma hallbarhetsresultat i forhallande till lagar, normer, regler, standar-
der och frivilliga initiativ,

« Visa hur organisationen paverkar och paverkas av forvantningar avseende fragor som ror
héllbar utveckling, och

« Jamfora resultat inom en organisation och mellan olika organisationer éver tiden.”’
Tanken ar att GRI-modellen ska bidra till 6kad transparens i foretaget och
Oka foretagets kommunikation med sina intressenter.

”... transparens betraffande ekonomisk, miljémassig och social paverkan blir grundlaggan-
de for effektiva relationer till intressenter, investeringsbeslut och andra marknadsforhallan-
den. Som ett stdd for denna forvéntade utveckling och for att tydligt och 6ppet kunna kom-
municera hallbarhetsfragor, behdvs ett globalt ramverk for innehdll, konsekvent sprak och
nyckeltal. GRI:s [...] mal &r att méta detta behov...” ®

Sammanfattningsvis, huvudsyftet med modellen &r att bidra till en tkad
transparens i foretagets verksamhet for olika intressenter, framfor allt
sadana intressenter som kan paverkas av foretagets verksamhet i olika av-
seenden.

2.2.2 Vad innehaller redovisningen?

GRI-riktlinjerna bestar av en vagledning for redovisningsprocessen samt en
uppsattning redovisningskrav. Enligt riktlinjerna ska hallbarhetsredovis-
ningen besta av tre delar:

Strategi och profil

Organisationen ska beskriva hur hallbarhetsarbetet ar kopplat till dess strate-
gi, profil och styrning. Enligt GRI-modellen &r syftet med detta avsnitt i
redovisningen “att ge en strategisk bild pa hog niva av organisationens for-
hallningssatt till hallbarhet, for att ge en bakgrund till den mer detaljerade
redovisning som foljer i senare avsnitt av riktlinjerna”. Exempel pa redovis-
ningskrav i avsnittet om strategi och profil &r:

e Strategisk bild av organisationens forhallningssatt till hallbarhet

e Organisationsprofil, organisationsstruktur, antal lander dar organisatio-
nen ar verksam, marknader dér organisationen &r verksam.

e Information om redovisningen sasom publiceringsdatum, kontaktperson,
beskrivningar av avgransningar och begransningar i redovisningen.

" RG, Riktlinjer for hallbarhetsredovisning, GRI 2000-2006, version 3.0.
8 RG, Riktlinjer for hallbarhetsredovisning, GRI 2000-2006, version 3.0, s. 2
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Styrning av hallbarhetsarbetet

Hallbarhetsstyrning beskrivs i modellen som hur organisationen hanterar
utvalda omraden i syfte att ge lasaren storre forstaelse och insyn. Det som
redovisas ar ledningens styrning av hallbarhetsarbetet, ataganden och intres-
sentrelationer, organisationens ledning och styrning samt forteckning Gver
de intressentgrupper som identifierats.

Resultatindikatorer

Resultatindikatorer, dar organisationen ska redovisa organisationens ekono-
miska, miljoméassiga och sociala paverkan (de tre dimensionerna E, S och
M). Nedan presenteras GRI-riktlinjernas innehall éversiktligt.’

Dimensionen Ekonomisk paverkan beskrivs pa foljande satt i GRI-model-
len:

“Med den ekonomiska dimensionen av héllbarhet menas organisationens paverkan pé de
ekonomiska forhéllandena hos dess intressenter och pa ekonomiska system pa lokal, natio-
nell och global niva. De ekonomiska indikatorerna belyser:

« Kapitalflode mellan olika intressenter, och
« Huvudsaklig ekonomisk paverkan som organisationen har pa samhallet.

Finansiella resultat ar grundlaggande for att forstd en organisation och dess hallbarhet.
Denna information finns dock oftast redan tillganglig i de finansiella redovisningarna. Det
som redovisas mer séllan, och som ofta efterfragas av hallbarhetsredovisningens anvandare,
ar organisationens bidrag till hallbarhet i ett storre ekonomiskt perspektiv.”

Dimensionen Social paverkan beskrivs pa foljande satt i GRI-modellen:

”Den sociala dimensionen av hallbarhet avser den paverkan som organisationen har pa de
sociala system den verkar inom.

GRI:s sociala resultatindikatorer ger information om viktiga aspekter som omfattar anstall-
ningsforhallanden, manskliga rattigheter, samhalls- och produktansvar.”

Dimensionen Miljopaverkan beskrivs pa féljande sétt i GRI-modellen:

”Den miljomassiga dimensionen av héllbarhet ror organisationens paverkan pé det levande
och icke levande naturliga systemet, inklusive ekosystem, mark, luft och vatten. Miljo-
indikatorerna tacker resultat kopplade till insatser (t.ex. material, energi och vatten) och
resultat (t.ex. utslapp, avloppsvatten och avfall). Utdver det omfattar indikatorerna ocksa
resultaten kopplade till biologisk mangfald, miljéefterlevnad och annan relevant informa-
tion som t.ex. miljokostnad och paverkan fran produkter och tjanster.”

Praktisk tillampning

Redovisning enligt GRI-modellen har form av en egenredovisning och kan
goras pa tre olika nivaer; A, B respektive C dar omfattningen av de obliga-
toriska kraven varierar. Redovisning kan goras med eller utan extern bestyr-

® Samtliga indikatorer framgar av bilaga 2

15



kande. Redovisning enligt exempelvis GRI-niva C+ innebér en redovisning
pa den lagsta kravnivan med externt bestyrkande. De flesta statliga bolag
som redovisat enligt GRI-modellen ligger pa niva C+ forsta aret, medan
nagot bolag ligger pa niva B+. P4 C-nivan kraver GRI-riktlinjerna att orga-
nisationen ska redovisa 28 utpekade standarduppgifter samt valja ut och
redovisa 10 resultatindikatorer, varav minst en indikator fran respektive
dimension (ESM). Pa B-niva ska organisationen redovisa 42 utpekade stan-
darduppgifter samt vélja ut och redovisa 20 resultatindikatorer, varav minst
en fran respektive dimension (ESM). Pa A-niva ska organisationen redovisa
samma standarduppgifter som pa B-niva samt redovisa samtliga s.k. karn-
indikatorer.'® Redovisningen av indikatorerna ska da inbegripa hur organi-
sationen uppfyllt respektive kriterier, eller varfér man inte har gjort det. Pa
B- och C-niva ska organisationen férutom GRI-indikatorer aven redovisa
kriterier i relevant branschtillagg.

Redovisningen kan kompletteras med ett externt bestyrkande av om redo-
visningen uppfyller GRI:s krav. En sadan analys och intygande kan bestallas
hos exempelvis revisionsbolag. For de statliga foretagen kraver exempelvis
regeringen i sina riktlinjer att "hallbarhetsredovisningen ska vara kvalitets-
sékrad genom oberoende granskning och bestyrkande”.

2.3 GRI-modellen i Sverige

Hallbarhetsredovisningar som helt eller delvis utgar fran GRI-kraven
lamnas i dag i Sverige av privata foretag, statliga bolag och nagra enstaka
myndigheter. For de statliga bolagen &r detta obligatoriskt fr.o.m. arsredo-
visningen 2008, som ldmnades i slutet av mars 2009, enligt regeringens
riktlinjer.'* Vissa statliga bolag, exempelvis SJ, har pa eget initiativ lamnat
hallbarhetsredovisningar under flera ar. Vagverket, Goteborgs universitet
och Polismyndigheten i Stockholm har ocksa frivilligt lamnat hallbarhets-
redovisningar enligt gallande GRI- riktlinjer for &r 2008.' Regeringen har
redovisat de statliga bolagens hallbarhetsarbete i sin verksamhetsberattelse
for de statliga foretagen for ar 2008.%

2.3.1 Regler for foretagens hallbarhetsredovisningar

For foretag, saval privata som statliga, finns redan i dag generella regler och
riktlinjer om redovisning av icke-finansiell information. Arsredovisnings-

19 GRI-redovisningen omfattar tva typer av indikatorer — karnindikatorer och tillaggsindi-
katorer. Kérnindikatorerna utgor allmént tillampbara indikatorer som forutsétts vara rele-
vanta for de flesta organisationer. Tillaggsindikatorerna kan vara mer eller mindre relevanta
for en organisation och representerar ofta hdgre krav.

11 Riktlinjer for extern rapportering for foretag med statliga agande, regeringsbeslut den 29
november 2007. Riktlinjerna kompletterades dd med utékade och tydligare informations-
krav avseende héllbarhetsinformation.

12 Statens fastighetsverk uppges ocksa arbeta med en GRI-redovisning for &r 2008.

13 \Verksamhetsberattelse for foretag med statligt &gande, 2008
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lagen (1995:1554) innehaller regler som anknyter till de tre dimensionerna i
GRI. Forutom ekonomisk redovisning alaggs foretag att lamna information
om icke-finansiella aspekter sasom milj6- och socialt ansvar, dock utan att
narmare specificera vilka uppgifter som foretagen ska lamna.

Sveriges Finansanalytikers Forening (SFF) gav ar 2008 ut riktlinjer for
redovisning av foretagens hallbarhetsarbete. SFF namner inte specifikt GRI
som redovisningsmodell, men anger ett antal motiv for varfor foretag bor
hallbarhetsredovisa:

Affarsutveckling

Direkt konkurrensférdel

Varumarke - marknadens uppfattning om foretaget
Attraktiv arbetsgivare

Attrahera investerare

En kvalitetsstampel

Effektiv hushallning av resurser

Hantera risker

SFF beskriver hallbarhetsredovisning som en fortroendefraga i forhallande
till olika intressenter:

”Efter en internationell fortroendekris vid millennieskiftet ses CR (corporate responsibility)
som ett sétt att starka fortroendet for ndringslivet allmént och enskilda foretag specifikt. Det
talas om vikten for foretag att fa en ’license to operate’, ett fortroende att verka fran fore-
tagets viktigaste intressenter.”**

SFF menar att foretag som inte visar att de kan hantera fragor och risker
rorande miljo, ekonomi och socialt ansvar kan forlora i konkurrenskraft.

”| forlangningen tappar ett foretag som hanterar CR-fragorna daligt konkurrenskraft. Fore-
taget I6per en risk att forlora sin mojlighet att verka som marknadsaktor pa grund av att ett
stort misstroende uppstér kring bolaget och dess verksamhet.”*

2.3.2 Regeringens motiv for statliga bolag att GRI-
redovisa

Regeringen har i Verksamhetsberattelsen for foretag med statligt dgande
2008 satt ett tydligt fokus pa hallbarhetsfragor och menar att dessa har fatt
en Okad betydelse for foretagens verksamhet. Det framhalls att alla ansvars-
fulla och professionella foretag bor ta sitt ansvar for fragor om hallbar
utveckling.

1 SFFs Rekommendation om Corporate Responsibility 2008, s. 8
1% SFFs Rekommendation om Corporate Responsibility 2008, s. 11
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“Foretagens miljéansvar och sociala ansvar, de s& kallade héllbarhetsfragorna blir allt
viktigare i ett affdrsstrategiskt perspektiv for foretags langsiktiga formaga att konkurrera
om sina kunder och skapa langsiktigt varde for sina agare.”*®

Regeringen poangterar flera ganger att de statliga foretagen bor ligga i fram-
kant i arbetet med dessa fragor.

"De statligt dgda foretagen ska vara féredomen for andra foretag och leda denna utveck-
Iing."17

De omraden som regeringen lyfter fram for de statliga foretagen som fore-
domen ligger framfor allt inom det sociala omradet och miljoomradet. De
statliga foretagen forvantas ha handlingsplaner for etik, arbetsvillkor,
manskliga rattigheter, bekampning av korruption, jamstilldhet och mang-
fald. Regeringen skriver exempelvis:

”Precis som staten som &gare ar ett foreddme genom en hog andel kvinnor i styrelserna, ar
det angeléget att de statligt dgda foretagen driver utvecklingen mot att dven éka andelen
kvinnor i féretagsledande positioner.”*®

Ar 2008 infordes krav pé att samtliga statliga bolag ska hallbarhetsredovisa
enligt GRI-kriterierna. Kravet motiveras i regeringens riktlinjer som en del
av att gora verksamheten transparent — hallbarhetsredovisningarna ska ge en
god bild av bolagens verksamhet. Ett aterkommande argument i riktlinjerna
ar att statliga bolag ska vara ett foredome pa omradet och ligga i framkant
av utvecklingen.

I Verksamhetsberéattelse for foretag med statligt &gande 2008 beskriver rege-
ringen GRI-redovisningar som en kvalitetsstampel, nagot som kan hjalpa till
att identifiera risker och pa sa satt undvika minskat fortroende for bolagen.

”Genom att vara lyhord for forvantningarna pé foretagets miljomassiga och sociala ageran-
de kan ett foretag identifiera och hantera fragor som kan komma att bli kritiska langre fram.
[...] Ett foretag som har ett medvetet hallbarhetsarbete kan i stéllet fa en kvalitetsstampel
som ger okad konkurrenskraft och positivt paverkar varumarket nar bade kunder och
medarbetare aktivt véljer att beléna det arbetet.”®

Bolagen forvantas arbeta aktivt med hallbarhetsfragorna, bade inom det
egna foretaget och i samarbete med externa parter sasom affarspartners,
kunder och leverantorer. Regeringen beskriver hallbarhetsredovisningar som
en kanal for foretaget att kommunicera sitt arbete och ataganden inom hall-
barhetsfragor. Pa sa satt ges olika intressenter insyn i foretag vilket gor det
lattare att bedoma foretagets hallbarhetsarbete.

16 \Verksamhetsberattelse for féretag med statligt &gande 2008, s. 24
7 verksamhetsberattelse for féretag med statligt &gande 2008, s. 24
18 \Verksamhetsberattelse for foretag med statligt &gande 2008, s. 33
19 Verksamhetsberattelse for foretag med statligt &gande 2008, s. 26
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“Genom en 6ppen kommunikationsprocess parallellt med hallbarhetsarbetet skapas for-
troende for foretagets arbete. Transparens ger intressenterna insyn i det pagaende arbetet,
och gor det majligt att folja stegvisa forbattringar och battre forstd vilka utmaningar fore-
tagen méter.” %

| verksamhetsberéttelsen skriver regeringen att GRI-redovisningar dessutom
hjalper regeringen att folja upp bolagens arbete med hallbar utveckling:

”Staten som &gare kan utvardera och folja upp foretagens arbete och styrelsernas ansvar
genom att granska och folja upp hallbarhetsrapporteringen.” 2

Samtidigt ar kravet pa hallbarhetsredovisningen i forsta hand ett satt att
driva pa hallbarhetsarbetet inom foretaget, snarare an att vara en del av
regeringens uppfoljning och styrning av bolagets verksamhet.

"Det ar forbattringen som ar det viktiga och kraven pa rapportering ar verktyg for att driva
utvecklingen framat. Genom ett kontinuerligt forbattringsarbete starks forutsattningarna

for ett langsiktigt vardeskapande i foretagen. Att sa sker ar styrelsernas ansvar som en del
av en god bolagsstyrning.” %

2.3.3 De statliga bolagens hallbarhetsredovisningar

En oversiktlig genomgang av ett 30-tal av de statliga bolagens hallbarhets-
redovisningar for ar 2008 ger en bild av att det inom ramen for samma
redovisningskrav (GRI niva C+) gar att lamna redovisningar med mycket
skiftande utformning och innehall. Redovisningarna ar av varierande om-
fattning, allt fran nagra blygsamma sidor i arsredovisningen till mycket
ambitiosa skrifter pa narmare 100 sidor i en mycket pakostad utformning.
Det forekommer att redovisningar ar skrivna helt pa engelska. Vissa bolag
anvander redovisningen som ett satt att marknadsfora bolaget och forstarka
varumarket, vilket darmed utgor en del av mervardet.

Det kanske dr naturligt att ambitionsnivan och omfattningen av redovis-
ningarna varierar, da det ar forsta aret med regeringens krav. Samtidigt ar
detta en konsekvens av den frivillighet och flexibilitet som finns inbyggda i
GRI-modellen, vilket av en del framhalls som ett stort varde i sig men som
samtidigt forsvarar jamforbarheten foretagen emellan.

2.3.4 De statliga bolagens syn pa GRI-modellen

| en enkatundersokning fragade vi de statliga bolagen vilket varde redovis-
ning enligt GRI-kriterierna gav jamfort med bolagets tidigare rapporterings-

20 \Verksamhetsberattelse for foretag med statligt dgande 2008, s. 26
2! \Verksamhetsberattelse for foretag med statligt &gande 2008, s. 25
22 \Verksamhetsberattelse for foretag med statligt &gande 2008, s. 25
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system i forvaltningsberattelsen och arsredovisningen. Bolagen fick gradera
mervardet for respektive dimension (dvs. E, S och M).%

For den ekonomiska dimensionen uppgav cirka 15 procent av bolagen att
vardet med GRI-redovisning jamfort med den befintliga redovisningen var
ganska stort eller mycket stort, medan drygt 30 procent svarade att det inte
gav nagot mervarde alls. For den sociala dimensionen uppgav cirka 60 pro-
cent av de statliga bolagen att GRI-kriterierna gav ett ganska stort eller
mycket stort mervarde. Motsvarande siffra for miljokriterierna var drygt 70
procent. Endast ett bolag uppgav att GRI-kriterierna inte gav nagot mervar-
de alls inom den sociala- respektive miljodimensionen, jamfort med befint-
lig redovisning.

Knappt 50 procent av bolagen uppgav att de ansag att vardet av hallbarhets-
redovisningar till viss del motiverade kostnaden for att ta fram redovisning-
en. Narmare 20 procent ansag att vardet i hog grad motiverade kostnaderna,
medan 20 procent ansag att det var tveksamt om vardet uppvagde kostnader-
na. Tva bolag uppgav att vardet inte alls motiverade kostnaden for hallbar-
hetsredovisningen.

I sina kommentarer menar flera av bolagen att det finns andra vinster med
en redovisning enligt GRI-modellen, speciellt pa sikt, d&ven om kostnaden
varit hog forsta aret. Externt ar det en bra affarsidé, ett satt att kommunicera
hur bolaget arbetar med hallbarhetsfragor och samtidigt tillmotesgar dgarens
krav. Man kan lyfta fram risker och darmed fa 6kad trovardighet, bl.a. som
en attraktiv arbetsgivare. Det blir en viktig del i kund- och intressentdialog,
underlattar for marknaden att gora jamforelser mellan foretag och andra
organisationer och kan darmed anvéndas i marknadskommunikation.

Internt framhaller bolagen att redovisning enligt GRI-modellen bidrar till att
Oka medvetandet genom att tydliggora for de anstéllda hur bolaget arbetar
med hallbarhetsfragor. Samtidigt poangterar nagra av bolagen att det ar
svart att uppskatta vardet men att det kan bero pa om bolaget lyckats nyttja
det potentiella mervérdet.

Att GRI-redovisning gett 6kad medvetenhet om och fokus pa hallbarhets-
fragor i verksamheten, samt att redovisningen numera sker mer systematise-
rat och enhetligt, var ndgot som i stort sett alla bolagen gav uttryck for. En
annan generell uppfattning hos bolagen ar att GRI-redovisningen kréver
stora resurser. Systemet beskrivs som svart att satta sig in i samt tidskravan-
de att anvénda. Framfoérallt de mindre bolagen uppger att GRI-redovis-
ningen kréaver betydande egna resursinsatser och ar ekonomiskt betungande,
I synnerhet det externa bestyrkandet.

2 Bolagen fick gradera mervérdet pa en fyrgradig skala, fran "inget mervarde alls” till
“mycket stort mervarde”, for respektive dimension (dvs. E, S och M). Fragan besvarades av
91 procent av de 34 tillfragade bolagen.
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2.3.4 Statliga myndigheter och GRI-modellen

Det ar ovanligt att statliga myndigheter hallbarhetsredovisar enligt GRI-
kriterierna pa eget initiativ. Detta far ses mot bakgrund av den generella
strdvan att minska myndigheternas redovisningar, vilket kommit till uttryck
bl.a. i Styrutredningen.**

Vi har funnit fyra exempel pa GRI-redovisningar— Vagverket, Goteborgs
universitet, Polismyndigheten i Stockholm samt Statens Fastighetsverk
(SFV).® Myndigheternas redovisningar for rakenskapséret 2008 gjordes
enligt de generella GRI-riktlinjerna.

Vagverket
Véagverkets Hallbarhetsredovisning 2008 inleds med motiveringen till varfor
hallbar utveckling ar en del av verkets ansvar:

"Det 6vergripande malet for transportpolitiken &r att *transportpolitiken ska sakerstalla en samhalls-
ekonomiskt effektiv och langsiktig hallbar transportfrsérjning for medborgare och néringsliv i hela
landet’. Transportpolitiken ger bidrag till att uppna héllbar tillvaxt, valfard och livskvalitet. VVagver-
kets uppgift &r att utveckla vagtransportsystemet i den riktning som regering och riksdag har beslutat
om. Vagverket har darfor ett ansvar att bidra till hallbar utveckling, dar vi tar hansyn till sociala, eko-
nomiska och miljémassiga konsekvenser pé Iang sikt.” 2

Enligt VVagverket fanns det inget uttalat syfte med hallbarhetsredovisningen
utan det var ett 6nskemal fran generaldirektoren. Motiv som namnts ar att
Végverket vill visa upp en bredare bild av vad myndigheten agnar sig at och
vill ligga i framkant av utvecklingen. Det framgar inte varfor Vagverket valt
att rapportera enligt GRI-kriterierna men kravet pa de statliga bolagen att
hallbarhetsredovisa enligt GRI har paverkat valet av redovisningsmodell.
Nagot externt bestyrkande gjordes inte.

Goteborgs universitet

Goteborgs universitet (GU) har en stark miljoprofil och ar miljocertifierat
enligt EMAS och ISO 14001. GU uppger att man stravar efter att gora
studenter och forskare medvetna om miljofragor och malet ar att vara ett av
Europas ledande universitet for utbildning och forskning inom hallbar ut-
veckling och miljo.

| hallbarhetsredovisningen beskriver GU hallbarhet som en viktig del av
universitets varderingar och verksamhet.

Hallbar utveckling ar angelaget for Goteborgs universitet, och de sociala, ekonomiska och
miljomassiga konsekvenserna prévas alltid i ett langre tidsperspektiv. Det géller bade man-

24 Att styra staten — regeringens styrning av sin forvaltning, betankande av Styrutredningen,
SOU 2007:75.

% D& SFV:s hallbarhetsredovisning for &r 2008 inte var utgiven vid publicering av denna
rapport, kommenteras den inte narmare.

%6 \vagverkets Hallbarhetsredovisning, s. 2
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niskor och naturresurser och utgdr fran en helhetssyn pa samhallets behov, forutsattningar
och problem.”27

Rektorn skriver i forordet till hallbarhetsredovisningen 2008 om hallbarhet
som en etablerad del av GU:s verksamhet att

“Goteborgs universitet arbetar sedan méanga ar systematiskt for att bidra till en barkraftig
samhéllsutveckling och ett av universitetets karnvarden &r att verka for det hallbara sam-
hallet.”?

Varfor universitet valde att rapportera enligt GRI-kriterierna framgar inte av
redovisningen.

Polismyndigheten i Stockholm

Den hallbarhetsredovisning som Polismyndigheten i Stockholm presenterat
innehaller ingen fullstandig GRI-redovisning och ingen extern bestyrkande
har gjorts.

Polismyndighetens anger féljande motiv for att frivilligt géra en hallbarhets-
redovisning:

’Polismyndigheten i Stockholms 1an har under 2008 péborijat arbetet med att redovisa delar
av sin verksamhet pa ett nytt och transparent satt. Fran och med 2008 har alla statliga bolag
fatt i uppdrag av statsmakterna att genomfora arliga hallbarhetsredovisningar enligt GRI
version G3, global reporting initiative. GRI:s riktlinjer for héllbarhetsredovisning gor det
lattare att beddma och jamféra organisationer ur ett ekonomiskt, miljdmassigt och socialt
perspektiv. Myndigheten anser att det ar viktigt att gd i samma riktning som de statliga
bolagen trots att vi annu inte omfattas av kravet att redovisa enligt GRI. Detta innebér att
vi for forsta gangen genomfor en samlad redovisning av redan existerande hallbarhets-
arbete.

Hallbarhetsarbetet i myndigheten omfattar véart miljo- och samhallsansvar bade internt och
externt. Nagra exempel pa detta ar delar av miljoledning, systematiskt arbetsmiljoarbete,
mangfalds- och jamstalldhetsarbete samt mycket av den direkta kontakten och servicen
gentemot medborgarna. Genom att redovisa hallbarhetsarbetet i myndigheten kommer vi att
Oka mojligheten till en mer systematisk och kommunicerbar verksamhet. Detta i sin tur
bidrar tiI2I9 att starka bilden av Polisen i samhallet och redovisa vart ansvar for vdra intres-
senter.”

2.4 Slutsatser

Var genomgang av GRI-modellen och de motiv som framhallits av rege-
ringen respektive foretag och myndigheter som redovisat enligt GRI-model-
len leder till ndgra generella slutsatser:

27 Géteborgs universitets hallbarhetsredovisning 2008, s. 4
*8 Goteborgs universitets héllbarhetsredovisning 2008, s. 3
2% Vart bidrag till en hallbarhetsutveckling, Polismyndigheten i Stockholms 14n, 2008, s. 29
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Foreddome och fortroende huvudsyftet med GRI

Huvudsyftet med GRI &r att presentera en transparent bild av organisatio-
nens arbete med hallbarhet for utomstaende intressenter. Bakomliggande
motiv ar exempelvis att “forstarka fortroende for naringslivet och enskilda
foretag” hos foretagets viktigaste intressenter sasom affarspartners, leve-
rantorer och kunder. Regeringen ansluter sig till detta syfte och ser de stat-
liga foretagen som ”féreddmen i miljomassigt och socialt ansvar”, och lyfter
fram “foretags langsiktiga formaga att konkurrera om kunder och skapa
varde for sina agare” genom att “tillvarata nya affarsmajligheter”. Hallbar-
hetsredovisning beskrivs ocksa som ett verktyg for att systematisk driva
arbetet med hallbarhet framat, med tydlig rapportering och uppféljning.

Var bild ar att det ar i forsta hand den utatriktade kommuniceringen for att
forstarka bolagens varumarke som ar centralt i kraven pa de statliga fore-
tagen att redovisa enligt GRI-modellen, inte redovisningen som ett instru-
ment for styrning och uppfoljning av de enskilda bolagen eller for att driva
pa det interna hallbarhetsarbetet. De enskilda bolagen och myndigheter som
genomfort GRI-redovisningar ansluter sig ocksa till denna syn pa syftet med
GRI.

Erfarenheter av GRI-redovisning ar begrénsade

Hittills &r erfarenheterna av GRI-redovisning i Sverige begrdnsade. Det ar
forst ar 2008 som krav har stéllts pa de statliga bolagen att redovisa enligt
GRI-modellen och endast fyra myndigheter har gjort detsamma. Globalt &r
det inte mer an drygt 2 000 foretag som genomfort GRI-redovisningar. Nu-
varande GRI-kriterier togs fram ar 2006. Det innebér att GRI-modellen &r
tdmligen oprdvad i storre omfattning och i olika sociopolitiska och ekono-
miska sammanhang.

GRI-kraven &r inte utformade for statliga myndigheter

GRI-kraven utvecklades i forsta hand for multinationella foretag som arbe-
tar pa globala marknader, i synnerhet féretag med verksamhet i utvecklings-
landerna. Detta har ocksa paverkat innehaller i de indikatorer som modellen
bygger pa. Modellens krav &r daligt anpassade till statliga myndigheter med
samhallsuppdrag, dar malet inte i forsta hand &r att konkurrera om kunder
och skapa varde for aktiedgarna utan att genomfora sitt uppdrag utifran krav
pa likvardighet, rattssakerhet och effektivitet. Den pilotversion av GRI for
statliga myndigheter som togs fram ar 2005 bygger till stor del pa den gene-
rella bolagsmodellen och har inte anpassats sa att de stimmer med nu gal-
lande riktlinjer.
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3 Mervarde av GRI-redovisningar for
statliga myndigheter?

3.1 Inledning

Regeringen har under manga ar begart att de statliga myndigheterna ska
lamna redovisningar om ekonomiska, sociala och miljéméssiga forhallan-
den. Mervérdet for regeringen och Regeringskansliet samt andra externa
intressenter® av en hallbarhetsredovisning enligt GRI-modellen méste dar-
for bedomas i forhallande till dessa befintliga redovisningar. Den fraga vi
har analyserat &r:

Vilket mervarde skulle hallbarhetsredovisning enligt GRI-kriterierna ge
regeringen och Regeringskansliet jamfort med den information som i dag
redovisas genom befintliga redovisningskrav?

En sadan jamforelse mellan GRI-kriterierna och befintliga aterrapporte-
ringskrav kan goras pa olika nivaer.

Pa modellniva, dvs. med utgangspunkt i den samlade GRI-modellen och den
redovisande myndighetens samlade hallbarhetsredovisning.

De redovisningskrav som myndigheterna ska uppfylla i dag bestar inte av
nagot sammanhangande system liknande GRI-modellen, vilket omdjliggor
en jamforelse pa denna niva da det inte finns nagot att jamféra med GRI-
modellen.

Pa indikatorniva, dvs. en jamforelse pa detaljniva, dér de enskilda indikato-
rerna i GRI jamfoérs med de indikatorer som anvands i myndigheternas be-
fintliga redovisningar.

En sadan jamforelse skulle innebéra att konkreta formuleringar i respektive
redovisningssystem stalls mot varandra for att kartldgga eventuella skillna-
der. GRI-modellen innehaller ett stort antal sddana indikatorer, sammanlagt
narmare 90 stycken, vilket innebar att det blir svart att bedéma mervérdet av
den information som GRI-modellen ger. Dessutom kan myndigheter vélja ut
vilka indikatorer man redovisar mot, fér att anpassa kraven till myndig-
hetens verksamhet, vilket forsvarar jamforelsen. Vidare kan jamforelsen
peka at olika hall, och indikatorerna kan helt eller delvis 6verlappa varandra
eller ge helt olika slags information. En jamforelse pa indikatorniva forut-
sétter dessutom att motsvarande indikatorer i myndigheters befintliga redo-
visningskrav kartlaggs i detalj, vilket inte &r praktiskt mojligt inom ramen
for detta uppdrag.

%0 v/i fokuserar framst p& mervardet for regeringen och Regeringskansliet.
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Dimensionsniva dvs. den ekonomiska dimensionen, den sociala dimensio-
nen och miljodimensionen (ESM).

Detta framstar som den lampligaste nivan for jamforelsen av GRI-modellen
med befintliga redovisningskrav. Har finns mer eller mindre etablerade
redovisningssystem som kan jamforas med GRI-modellen, vilket innebér att
vi far ett relevant underlag for att analysera och bedéma mervérdet av den
information som redovisas. Analysen pa dimensionsniva stammer val med
resultaten av var enkatundersékning bland statliga bolag. Dar framkom
betydande skillnader i bolagens bedémning av mervardet mellan de tre
dimensionerna, vilket tyder pa att dessa bor behandlas var for sig. Dessutom
framstar en jamforelse pa dimensionsniva som praktiskt genomférbart.

| analysen av mervérdet har vi gjort vissa jamforelser dven pa indikatorniva
for ett begransat antal indikatorer, for att belysa vissa specifika omraden.
Jamforelsen och analysen av mervérdet bygger pa en kartlaggning av befint-
liga redovisningskrav och jamforelse med motsvarande kriterier i GRI-
modellen, och har genomférts med hjélp av ansvariga myndigheter.

3.2 Redovisningskrav inom den ekonomiska
dimensionen

3.2.1 GRI-modellen

“Med den ekonomiska dimensionen av héllbarhet menas organisationens paverkan pé de
ekonomiska forhéllandena hos dess intressenter och pa ekonomiska system pa lokal, natio-
nell och global niva. De ekonomiska indikatorerna belyser:

o0 Kapitalfléde mellan olika intressenter, och
o Huvudsaklig ekonomisk paverkan som organisationen har pa samhallet.

Finansiella resultat ar grundldggande for att forstd en organisation och dess hallbarhet.
Denna information finns dock oftast redan tillganglig i de finansiella redovisningarna. Det
som redovisas mer séllan, och som ofta efterfragas av hallbarhetsredovisningens anvandare,
ar organisationens bidrag till hallbarhet i ett storre ekonomiskt perspektiv.”

Redovisningen ska innehalla upplysningar om hallbarhetsstyrningen, dvs.
hur ledningen arbetar med ekonomiska resultat, marknadsnarvaro och in-
direkt ekonomisk paverkan. For dessa tre omraden finns konkreta indikato-
rer:

Ekonomiska resultat

0 skapat och levererat direkt ekonomiskt vérde, inklusive intakter, rorelse-
kostnader, ersattning till anstallda, gdvor och andra samhéllsinveste-
ringar, balanserad vinst samt betalningar till finansiarer och regeringar

o finansiell paverkan samt andra risker och mdjligheter for organisatio-
nens aktiviteter, hanforliga till klimatférandringen
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o omfattningen av organisationens formansbestamda ataganden
o vasentligt finansiellt stod fran det allmanna

Marknadsnéarvaro
o Skalan for normala ingangsloner jamfort med minimiloner pa orter dar
organisationen har betydande verksamhet.

o Policy och praxis samt andelen utgifter som betalas till lokala leveranto-
rer pa vasentliga verksamhetsplatser.

o0 Rutiner for lokalanstélining och andelen av ledande befattningshavare
som anstéllts lokalt dér organisationen har betydande verksamhet.

Indirekt ekonomisk paverkan

o Utveckling och paverkan av investeringar i infrastruktur och tjanster
som huvudsakligen gors for allmanhetens nytta, pa kommersiell basis
eller utan full ersattning.

o Forstaelse om och beskrivning av betydande indirekta ekonomiska
effekter, inklusive effekternas omfattning.

Vidare ska koncerngemensamma mal for resultat som rér de ekonomiska
aspekterna samt en Kortfattad, overgripande policy (eller flera policyer)
redovisas. Detta ska definiera organisationens generella ataganden vad
géller de ekonomiska aspekterna.

3.2.2 Befintliga ekonomiska redovisningskrav

Hur ser riktlinjerna for myndigheternas ekonomiska
redovisningssystem ut?

For den ekonomiska styrningen, dess genomférande och dess effektivitet
och hallbarhet har staten ett stort antal medel och system till sitt forfogande.
Det finns ett omfattande ekonomiadministrativa (EA) regelverk som de stat-
liga myndigheterna &r skyldiga att folja. Reglerna ar i olika hog grad knutna
till budgetprocessen. Séavil i budgetpropositionen som i Arsredovisning for
staten redovisas en rad uppgifter och indikatorer avseende den ekonomiska
hanteringen och dess effektivitet. Myndigheterna lamnar varje ar en resultat-
redovisning for sin verksamhet. Bade extern och intern revision av den
statliga verksamheten &r forfattningsreglerad liksom myndigheternas interna
styrning och kontroll. Ekonomistyrningsverket (ESV) har sedan ar 1998
ansvar for den grundldggande ekonomiska redovisningsmodell som ska
anvandas av myndigheterna och sammanstaller arligen i EA-boken den
lagstiftning, forordningar och foreskrifter som géller for myndigheters
redovisningar.®* | boken ingar dven ESV:s foreskrifter och allmanna rad
kring ekonomisk redovisning.

L EA-boken
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ESV faststéller arligen ekonomiadministrativa varden (EA-varden) for stat-
liga myndigheter och rapporterar dessa till regeringen. EA-vérdet ar en be-
domning av hur vél kraven i de statliga ekonomiadministrativa reglerna
uppfylls och ar ett satt for regeringen att folja upp om ekonomiadministra-
tionen bedrivs forfattningsenligt.*

Statliga myndigheter ar enligt lag (2000:605) om arsredovisning och
budgetunderlag skyldiga att uppréatta arsredovisning och budgetunderlag och
ldmna dessa till regeringen. De myndigheter som ska folja internrevisions-
forordningen ska aven arligen lamna in delarsrapporter till regeringen.
Dessa handlingar ska ge underlag for regeringens uppf6éljning, prévning
eller budgetering av myndighetens verksamhet. Handlingarna ska avse all
den verksamhet som myndigheten ansvarar for, oavsett hur verksamheten
finansieras eller i vilken form verksamheten bedrivs.

Forordning (2000:606) om myndigheters bokféring alagger myndigheterna
att bokfdra alla ekonomiska héndelser, forsékra att de verifieras, avsluta
rakenskaperna regelmassigt samt bevara all rakenskap enligt arkivlagen och
arkivforordningen. Redovisningen ska uppfylla ESV:s krav pa finansstatis-
tisk information

Vilka myndigheter omfattas av kraven?

Forordning (2000:605) om arsredovisning och budgetunderlag samt férord-
ning (2000:606) om myndigheters bokforing géller alla myndigheter som
lyder direkt under regeringen. Internrevisionsférordningen (2006:1228)
daremot galler endast de forvaltningsmyndigheter under regeringen med
internrevision som ar reglerad i myndighetens instruktion eller annan for-
ordning eller beslut. Alla statliga myndigheter under regeringen som &r
inordnade i den statliga redovisningsorganisationen ingar ocksa i ESV:s EA-
vardering.

Revision av myndigheters ekonomiska redovisning

Revisionen av myndigheters ekonomiska redovisningar regleras i lag
(2002:1022) om revision av statlig verksamhet m.m. och genomfors framst
av Riksrevisionen. Den arliga revisionen ska enligt god sed granska statliga
myndigheters arsredovisningar, saval den finansiella redovisningen som
resultatredovisningen. Aven underliggande redovisning granskas. Gransk-
ningen fokuserar pa:

e Om arsredovisningen ar tillforlitlig

e Om rakenskaperna ar rattvisande

e Om ledningen for de granskade myndigheterna foljer de foreskrifter och
beslut som finns.

32 Beskrivning av ESV:s ekonomiadministrativa vardering, 2009-06-04
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Den arliga granskningen resulterar i en revisionsberattelse som lamnas till
myndigheten och aktuellt departement. De viktigaste iakttagelserna lamnas
aven i en arlig rapport till riksdagen och regeringen.

Vad galler internrevisionen sa utfors den av myndigheten sjélv. Internrevi-
sionen ska granska och lamna forslag till forbattringar av myndighetens
process for intern styrning och kontroll utifran ett risk- och vasentlighets-
perspektiv. Revisionen ska vidare gora en riskanalys genom att granska
huruvida ledningens interna styrning och kontroll ar utformad sa att myn-
digheten fullgor kraven i 3 8 myndighetsforordningen. | internrevisionens
uppgifter ingar aven att ge rad och stod till styrelsen och myndighetschefen.

3.2.3 Jamforelse mellan GRI-kriterierna och befintliga
ekonomiska redovisningskrav

Principiella fragor som finns nar det galler forutsattningarna for GRI i staten
behandlar ESV bl.a. i regeringsuppdraget Forenkling av ekonomiadministra-
tionen for sma myndigheter fran ar 2004 och i rapporten Resultat och styr-
ning i staten fran ar 2006.

| Uppdraget om sma myndigheter forslog ESV bl.a:

"For att bade underlitta for smad myndigheter och skapa en allmént sett battre kostnads-
effektivitet bor kravstallare och kravadministratorer

* ha ett forhallningssatt som medfor att nyttan med krav och kravutformning i hogre grad
an for narvarande stalls mot den belastning och kostnad de medfor,

« skapa processer som ger stod at att nya krav prévas mer omsorgsfullt och befintliga krav
omprévas”

ESV menar att det resonemanget ar tillampligt pa ett allmant plan nar det
galler inférandet av olika rutiner och system i statsforvaltningen. Fragan om
anvandning av GRI behdver provas sa att nyttan for ekonomisk sakerhet och
varaktiga effekter av ekonomiska insatser provas mot de konsekvenser som
ett inférande innebér.

ESV konstaterar att GRI-modellen innehaller relativt fa ekonomiska indika-
torer och att det finns mycket lite 6verlappning mellan dem och nuvarande
system for redovisning och kontroll.

3.2.4 ESV:s slutsats

Det finns sedan manga ar tillbaka ett vél inarbetat ekonomiskt redovisnings-
system som omfattar i stort satt alla statliga myndigheter. Ekonomi- och
resultatstyrningen i staten ar fér narvarande under omprévning och utveck-
ling. ESV menar att ett stallningstagande till inférande av modeller som
GRI maste provas i det sammanhanget. Det skulle vara olyckligt om GRI
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blev ytterligare en uppgift som utan syntes adderades till redan tidigare
existerande eller nyligen inforda eller paborjade modeller. Kostnader for
dagens redovisningssystem har inte undersokts, vilket ocksa gor det svart att
bedéma de ekonomiska konsekvenserna av att ersatta dagens redovisnings-
system med GRI-modellen.

Sannolikt &r att anvandning av GRI-modellen skulle kunna bidra till att
avhjalpa de brister och svagheter som finns betraffande rapportering och
kunskaper om effekterna av statliga insatser. GRI &r exempelvis mer
resultatinriktad &n dagens redovisningssystem.

Att ersdtta nuvarande ekonomisk redovisning med GRI-modellen skulle
dock enligt ESV samtidigt innebéra att en stor del av den information som i
dag redovisas skulle ga forlorad for avnamarna, framst Regeringskansliet.

3.3 Redovisningskrav inom den sociala
dimensionen

3.3.1 GRI-modellen

”Den sociala dimensionen av hallbarhet avser den pdverkan som organisationen har pa de
sociala system den verkar inom. GRI:s sociala resultatindikatorer ger information om
viktiga aspekter som omfattar anstallningsforhallanden, manskliga rattigheter, samhalls-
och produktansvar.”*

Redovisningskraven bygger pa internationellt erkanda och allméangiltiga
standarder utarbetade av FN, ILO och OECD. Foérutom ledningens hallbar-
hetsstyrning inom omradet stélls krav pa redovisning av mal och resultat, en
policy for omradet, organisatoriskt ansvar, atgarder rérande uthildning och
kunskap samt dvervakning och uppféljning. For att konkret belysa social
paverkan anvands 40 resultatindikatorer inom fem omraden:

Anstéllningsforhallanden och arbetsvillkor

Resultaten ska redovisas med hjalp av 14 olika indikatorer for fem olika
aspekter pa anstéllningsforhallanden och arbetsvillkor, dvs. anstallning,
relationer mellan anstéllda och ledning, arbetsmiljo(hdlsa och sakerhet),
traning och utbildning samt mangfald och jamstalldhet. Exempel pa indika-
torer i den sista gruppen ér:

o Sammanséttning av styrelse och ledning nedbruten pa kon, aldersgrupp,
minoritetsgrupptillhérighet och andra mangfaldsindikatorer.

0 Loneskillnad i procent mellan man och kvinnor per anstallningskate-
gori.

% Riktlinjer for hallbarhetsredovisning, RG, version 3.0
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Méanskliga rattigheter

Resultaten redovisas med hjélp av nio indikatorer pa sju omraden: investe-
rings- och upphandlingsrutiner, icke-diskriminering, féreningsfrihet och ratt
till kollektivavtal, barnarbete, tvangsarbete, sakerhetsrutiner och ursprungs-
befolkningens rattigheter. Exempel pa indikatorer:

0 Procent av betydande leverantdrer och underleverantérer som har
granskats avseende efterlevnad av ménskliga rattigheter, samt vidtagna
atgarder.

o Totalt antal fall av krankningar mot ursprungsbefolkningars rattigheter
och vidtagna atgarder.

Organisationens roll i samhallet

Redovisningen inom detta omrade omfattar atta indikatorer rérande sam-
hélle, korruption, politik, konkurrenshammande atgarder och efterlevnad.
Exempel pa indikatorer:

o Beskaffenhet, omfattning och &dndamalsenlighet av de program och
rutiner som utvérderar och styr verksamhetens paverkan pa samhallen,
inklusive intréde, verksamhet och uttréde.

o Totalt varde av bidrag och gavor i form av pengar eller in natura till
politiska partier, politiker och likartade institutioner, per land.

o Belopp for betydande boter och totalt antal icke-monetara sanktioner
mot organisationen for brott mot géllande lagar och bestammelser.

Produktansvar

Redovisningen av produktansvar omfattar nio indikatorer som ska belysa
kundernas hélsa och sékerhet, markning av produkter och tjanster, mark-
nadskommunikation, kundernas integritet samt efterlevnad, med hjalp av
nio indikatorer, bl.a.

0 Totalt antal fall dar regler och frivilliga koder for information om och
markning av produkter och tjanster inte efterlevts. Informationen ska ges
uppdelat efter effekten av bristen pa efterlevnad.

o Rutiner for kundnojdhet, inklusive resultat fran kundundersokningar.
o Totalt antal underbyggda klagomal gallande Overtradelser mot kund-
integriteten och forlust av kunddata.

3.3.2 Befintliga sociala redovisningskrav

Vilka krav finns?

Nagon samlad redovisningsmodell finns inte pa det sociala omradet utan en
mangd olika politikomraden styrs i dag genom s.k. generella krav, vilka ofta
foljs av aterrapporteringskrav. En majoritet av dessa generella krav kan
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sorteras in under den sociala dimensionen. Det stora antalet generella krav
gor det svart att skaffa sig en dverblick dver det sociala omradet, varfor vi
fokuserar endast pa de krav som innebér att myndigheter ska lamna en redo-
visning till regeringen eller Regeringskansliet.

| Regeringskansliets Handledning for hantering av generella fragor i myn-
dig@itsstyrning listas 13 omraden som styrs genom generella krav. Se tabell
3.1

Tabell 3.1 Generella krav och styrdokument

Politikomrade Reglering av redovishingskraven

Barnpolitik och barnets rattigheter

Regleringsbrev, sarskilt regeringsuppdrag

Demokrati och manskliga rattigheter

Regleringsbrev, sarskilt regeringsuppdrag

Ekonomisk brottslighet

Instruktion, regleringshrev, handlingsplan

Folkhélsa Regleringsbrev, nat. ledningsgrupp, prop.

Global utveckling Prop., skrivelser (medverka/bidra/uppmdrksamma)

Handikappolitik och funktionshindrades
rattigheter

Forordning, handlingsplan, skrivelse, instruktion, regleringsbrev,
sérskilt regeringsuppdrag,

Integrationspolitik Prop., férordningar, regleringsbrev

Forordningar, handlingsplan, instruktion, regleringsbrev, sérskilt

Jamstalldhetspolitik regeringsuppdrag

RF, forordningar, prop., skrivelse, instruktion, sarskilda

Miljdpolitik regeringsuppdrag, regleringshrev
Regional utveckling Forordning, instruktioner, regleringsbrev, sarskilda regeringsuppdrag
Totalférsvar Lag, férordningar, regleringsbrev

Forordning, prop., skrivelse, regleringsbrev, sarskilt

Ungdomspolitik regeringsuppdrag, statsradsheredningens riktlinjer

RF, lag. Férordningar, prop., handlingsprogram, instruktion,
regleringshrev

Forvaltningspolitik

Det framgar av tabellen att den sociala dimensionen omfattar manga skilda
politikomraden och att redovisningskraven regleras i en mangd olika styr-
dokument.

Pa det sociala omradet finns inget samlat organisatoriskt ansvar for redovis-
ningsfragor, motsvarande ESV:s roll pa det ekonomiska omradet. Inom
vissa omraden har en enskild myndighet fatt ansvaret, inom andra omraden
finns flera ansvariga och inom ytterligare andra finns ingen myndighet ut-
pekad. Ansvarig myndighets roll och uppgift varierar ocksa mellan omrade-
na. Tabell 3.2 ger en Gversiktlig bild av hur ansvaret inom omraden med
generella krav kan variera mellan olika politikomraden.

3 Att styra med generella krav i staten, ESV, KKR och Statskontoret, 2003-09-15
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Tabell 3.2 Organisering av politikomraden med generella krav

Politikomraden Ansvarig Ansvarig Generellt krav Antal myndigheter
myndighet myndighets uttryckt/ som berdrs av kravet

uppgift specificerat?

Barnpolitik och BO Faktasammanstallande, Generellt krav 26 aterrapporterande

barnets rattigheter egna undersokningar barnperspektivet

(2007), alla berdrs

Folkhélsa FHI Faktasammanstéllande, Indikatorer 13 aterrapporterande
myndigheter inrapporterar (2005), 49 "viktiga”

Handikappolitik och | Handisam Faktasammanstéllande, Indikatorer 14 sektorsmyndigheter

funktionshindrades egna undersokningar

rattigheter

Sjukfranvaro Statskontoret | Faktasammanstéllande Specificerade 218

Kompetens- Statskontoret | Faktasammanstallande, Specificerade fast | 250

utveckling egna undersokningar anpassningsbara

3.3.3 Jamforelse mellan GRI-kriterierna och befintliga
socialaredovisningskrav

Inom den sociala dimensionen har vi gjort jamforelser pa dimensionsniva
samt pa indikatorniva, da det saknas ett samlat redovisningssystem pa om-
radet.

Jamforelse av indikatoromraden

| tabell 3.3 jamfors Oversiktligt de indikatoromraden som tacks av GRI-
modellen med de omraden dar befintliga redovisningskrav stalls pa svenska
myndigheter inom den sociala dimensionen.

Tabell 3.3 Jamforelse av omraden inom den sociala dimensionen

GRI-modellen Befintliga redovisningar

Anstéllningsforhallanden och arbetsvillkor

Ménskliga réttigheter Demokrati och ménskliga rattigheter

Organisationens roll i samhéllet

Produktansvar

Administrative Efficiency (pilotversion) Forvaltningspolitik

Folkhéalsa

Global utveckling

Handikappolitik och funktionshindrades
rattigheter

Integrationspolitik

Jamstélldhetspolitik

Miljopolitik

Regional utveckling

Totalforsvar

Ungdomspolitik

Barnpolitik och barnets rattigheter

Ekonomisk brottslighet

Jamforelsen pa denna niva visar att svenska myndigheter i dag lamnar redo-
visningar inom ett stort antal omraden som inte tacks av GRI-modellen.
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Samtidigt finns det indikatorer inom GRI-omraden som hamnar under andra
rubriker i befintliga redovisningar, vilket forsvarar en sadan jamforelse.

Endast ett omrade férekommer inom bada redovisningssystemen, namligen
Manskliga réattigheter. Vid en granskning visar det sig dock att GRI-indika-
torerna om manskliga rattigheter aven férekommer inom flera omraden som
svenska myndigheter redovisar, exempelvis jamstalldhetspolitiken, integra-
tionspolitiken och barnpolitiken.

Aven pa befintliga omraden som inte har ndgon motsvarighet i GRI-model-
len kan motsvarande indikatorer forekomma, dock under andra rubriker.
Detta ar ytterligare ett problem vid jamférelse av GRI-modellen med befint-
liga redovisningskrav.

Slutsatsen av jamforelsen pa omradesniva inom det sociala omradet &r anda
att befintliga generella redovisningskrav tacker flera omraden &n den sociala
dimensionen i GRI-modellen. Samtidigt kan GRI-kriterierna ge mer specifik
information inom vissa omraden. For att avgora vilket informationsvarde
GRI-indikatorerna skulle ge jamfort med dagens redovisningskrav, krévs
darfoér en mer detaljerad jamforelse.

Jamforelse av enskilda indikatorer

Som ett komplement till jamforelsen pa indikatoromraden har vi gjort jam-
forelser pa enskilda indikatorer inom ett urval av de omraden som redovisas
i tabell 3.1, namligen barnpolitik, folkhalsa, handikappolitik, sjukfranvaro
samt kompetensforsorjning. Dessa analyser, som representerar olika organi-
satoriska l6sningar och ansvarsforhallanden, redovisas i sin helhet i bilaga 3.

Jamforelsen visar sammanfattningsvis att det férekommer stora skillnader
mellan de tva redovisningssystemen aven pa indikatorniva. Detta beror
framfora allt pa hur indikatorerna &r utformade, bl.a. deras detaljeringsgrad
och resultatinriktning. Inom exempelvis omradet sjukfranvaro &r det befint-
liga redovisningskravet tydligt specificerat och resultatinriktat, och liknar
darmed motsvarande indikator i GRI-modellen. Inom omradet barnpolitik
daremot ar de befintliga redovisningskraven inriktade pa insatser for att oka
barns delaktighet i myndighetsbeslut och darfor inte speciellt val precisera-
de. Motsvarande GRI-krav daremot dar mer konkreta och inriktade pa fore-
komsten av barnarbete, vilket & mindre relevant i Sverige. Detta speglar
olika uppfattningar om den bakomliggande problembilden.

3.3.4 Slutsatser
Det finns ingen samlad redovisning fran statliga myndigheter pa det sociala

omradet utan redovisningar gors enligt olika modeller och upplagg inom ett
tiotal olika politikomraden med utgangspunkt i olika styrdokument. GRI-
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modellen daremot praglas av en mer enhetlig och samlad redovisnings-
struktur.

Det gar inte att direkt jamfora GRI-modellens sociala dimension med mot-
svarande redovisning fran myndigheter, utan jamforelsen far goras inom
respektive omrade och med utgangspunkt i enskilda indikatorer.

GRI-modellens sociala dimension técker ett mycket mer begransat omrade
jamfort med de redovisningar som svenska myndigheter lamnar i dag. Vissa
politikomraden saknas helt i GRI-modellen, t.ex. insatser for funktionshind-
rade.

En jamforelse pa indikatorniva visar att:

vissa GRI-krav &r inte relevanta for svenska forhallanden.

o det finns ganska fa dverlappningar mellan GRI och befintliga redovis-
ningar.

o GRI inte ger nagot mervarde utan mycket information skulle tappas bort
vid en 6vergang till GRI-modellen pa det sociala omradet.

0 GRI-modellens indikatorer & mer resultatinriktade medan befintliga
redovisningar fokuserar mer pa processen.

0 GRI-modellen har en flexibilitet vid val av vilka indikatorer man ska
redovisa, men samtidigt karaktdriseras av en bristande flexibilitet vid
tillampning av indikatorerna, da dessa ar detaljreglerade och bygger pa
matningar.

Sammanfattningsvis, mervardet av GRI-modellen pa det sociala omradet
ligger framfor allt i att modellen har en enhetlig struktur och arbetssatt,
snarare &n genom vardet av den information som redovisas.

3.4 Redovisningskrav inom miljodimensionen

3.4.1 GRI-kriterierna

”Den miljémassiga dimensionen av hallbarhet rér organisationens paverkan pé det levande
och icke levande naturliga systemet, inklusive ekosystem, mark, luft och vatten. Miljo-
indikatorerna técker resultat kopplade till insatser (t.ex. material, energi och vatten) och
resultat (t.ex. utslapp, avloppsvatten och avfall). Utdver det omfattar indikatorerna ocksa
resultaten kopplade till biologisk mangfald, miljoefterlevnad och annan relevant informa-
tion som t.ex. miljokostnad och paverkan fran produkter och tjanster.”

Sammanlagt omfattar miljéredovisningen en bruttolista pa 30 olika indika-
torer. Som exempel kan ndmnas:
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Material
0 Materialanvandning i vikt eller volym.
o Atervunnet material i procent av materialanvandning

Produkter och tjanster
o Atgarder for att minska miljopéverkan fran produkter och tjanster, samt
resultat harav.

o Procent av salda produkter och deras forpackningar som aterinsamias,
per kategori.

Utslapp till luft och vatten samt avfall
o Totala direkta och indirekta utslapp av vaxthusgaser, i vikt.

o Initiativ for att minska utslappen av vaxthusgaser, samt uppnadd minsk-
ning.

o Totalt utslapp till vatten, i kvalitet och recipient.
Total avfallsvikt, per typ och hanteringsmetod.

3.4.2 Befintliga redovisningskrav

Miljéledningssystemet (MLS)

Regeringen beslutade ar 1996 att statliga myndigheter ska inféra miljoled-
ningssystem och arligen rapportera till regeringen om hur arbetet gar. Miljo-
ledningssystem &r ett verktyg for att fa till stand ett systematiskt miljoarbete
i en organisation. Miljoarbetet i myndigheterna ska bidra till att uppna de
nationella miljokvalitetsmalen och framhalla staten som ett féredéme. Stat-
liga myndigheter har ett grundldggande miljéansvar for sin verksamhet.
Regeringen vill integrera miljéhansyn och resurshushallning i all statlig
verksamhet, sdsom i:

e Statliga forslag, beslut och atgarder i statsforvaltningen
e Statlig myndighetsutévning inklusive upphandling
e Statlig forvaltning i sin egen verksamhet.

En bestdammelse om detta infordes i verksforordningen och en del myndig-
heter har fatt en sarskild miljoparagraf i sin instruktion.

Miljoledningssystem infordes tidigt inom naringslivet och innebér ett syste-
matiserat miljoarbete med tydliga riktlinjer och mal i bl.a. centrala styrdoku-
ment, klargjorda ansvarsforhallanden, rutiner for uppféljning samt redovis-
ning av resultat i arsredovisningen. Miljoledning inom statsforvaltningen
bygger pa samma principer som for naringslivet men anpassats till statliga
myndigheters verksamhet.

Sedan hosten 2000 har Naturvardsverket haft i uppdrag av regeringen att pa
olika satt stddja de myndigheter som omfattas av miljéledningssystemet.
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Naturvardsverkets har saledes enligt regleringsbrevet for ar 2007 i uppdrag
att ge myndigheterna stdd i deras miljoledningsarbete och sammanstélla
myndigheternas miljéredovisningar. Naturvardsverkets stod bestar av:

Arlig sammanstalining
Seminarier
Sakkunskap
Informationsspridning
Goda exempel

o Kontakter

o Natverk®

Myndigheterna i miljoledningssystemet &r indelade i tre olika grupper,
beroende pa deras respektive miljopaverkan.

Hur ser riktlinjerna fér myndigheternas miljéredovisning ut?

De myndigheter som har i uppdrag att infora miljéledningssystem ska arli-
gen redovisa till regeringen hur arbetet fortskrider. Redovisningen ska goras
enligt fastlagda riktlinjer beslutade av Miljodepartementet och lamnas till
Regeringskansliet och Naturvardsverket.

Riktlinjerna for myndigheternas redovisning av miljoledningsarbetet &r for
narvarande indelade i tre delar. Den forsta delen innehaller fragor om miljo-
ledningssystemets grundelement och ska besvaras av alla tre grupper av
myndigheter. Den andra delen innehaller fragor om mer avancerade delar i
miljéledningssystemet och ska besvaras av myndigheterna i grupperna 1 och
2. Den tredje delen innehaller fragor om miljoprestanda och besvaras av
samtliga i grupp 1, vilket &r obligatoriskt vart tredje ar. Ar 2008 var denna
del frivillig och dessutom var det frivilligt att redovisa en uppfdljning av
miljoledningssystemets effekter.

Fran och med redovisningen av miljéledningsarbetet for ar 2009 har rege-
ringen faststéllt nya riktlinjer. Antalet myndigheter som berdrs av beslutet &r
196 stycken. Myndigheterna ska redogdra for saval miljoledningssystemet
som effekterna av myndigheternas arbete med miljoledning inom tre olika
omraden: tjansteresor, energiforbrukning och andel miljokrav i upphand-
ling.% Staten kommer darmed att kunna méta sin direkta miljobelastning
inom dessa omraden med hjalp av foljande uppféljningsmatt:

o Utslapp av koldioxid fran tjansteresor (totalt, per anstalld)
o Energiforbrukning (totalt, per anstalld, per m2)
0 Andel miljokrav i upphandling

% Uppgifter frén Agneta Jordaan, ansvarig for Naturvérdsverkets arliga redovisning av
myndigheternas miljéledningssystem
% Miljodepartementet, M2008/4821/H, december 2008
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Syftet ar att i storre utstrackning foljer upp vilka miljoeffekter det statliga
miljoledningsarbetet ger upphov till, bade for den enskilda myndigheten och
for den statliga forvaltningen som helhet. Matten har tagits fram genom en
undersokning av vilken slags miljobelastning som uppstar hos de flesta
myndigheter.

Uppféljningen ska ingd i den ordinarie arliga redovisningen av miljoled-
ningssystemen fran och med ar 2009. Det innebar att forsta redovisningen
ska goras i borjan av ar 2010. Varje myndighet ska darefter rapportera in
sina resultat till regeringen arligen.

Vilka myndigheter omfattas av kravet?

Myndigheterna ar indelade i tre grupper beroende pa hur stor deras miljo-
paverkan bedoms vara. | grupp 1 finns myndigheter med centrala miljorela-
terade uppgifter. Grupp 2 innehaller dvriga myndigheter med stor betydelse
for miljofragor och grupp 3 ar myndigheter med i huvudsak direkt miljo-
paverkan. Enligt regeringens riktlinjer for redovisning omfattas 178 myn-
digheter av uppdraget att redovisa sitt miljéledningsarbete. Av dessa finns
43 i grupp 1, 52 i grupp 2 och 83 i grupp 3.

Revision av miljoéledningssystem

Miljorevision dar ett ledningsinstrument som innebdr en granskning och
bedémning av hur miljoorganisation, ledningsrutiner och utrustning funge-
rar med syfte att skydda miljon. Revisionen ar en systematisk och dokumen-
terad process for en objektiv uppféljning av om miljéarbetet Gverensstam-
mer med de kriterier som faststallts.*

Naturvardsverket skriver:

”Utvecklingen &r positiv och visar att manga myndigheter gor revision, om &n inte varje ar.
Allt fler myndigheter har dessutom gjort bade extern och intern revision senaste gangen de
genomfort revision. Det tyder pa att manga av dem som gor revision ar mycket ingéende.

Av miljoledningsredovisningarna framgar att det inte ar ovanligt att miljésamordnaren
genomfor revisionen av myndighetens miljéledningssystem. Men for att revisionen ska
vara objektiv och effektiv &r det bra om de som genomfér den inte jobbar med milj6led-
ningssystemet. For att undvika detta kan det vara lampligt att utse nagra interna revisorer.
En annan l6sning kan vara att kontakta andra myndigheter foér att undersoka méjligheten att
revidera varandra. Inom den statliga miljoéledningen finns ett natverk for interna revisorer
dar syftet ar att dra nytta av varandra. Precis som forra aret tyder ocksa en del redovisningar
pa att uppfattningen om vad en revision innebar ar mycket olika bland myndigheterna.”

Ovrig miljérapportering

Det férekommer annan miljéredovisning fran myndigheter vid sidan om
redovisning av miljcledningssystem. Av Naturvardsverkets rapport framgar
att av de 93 redovisande myndigheterna i grupperna 1 och 2, svarar 59 pro-

3 M2008/2746/H
% Myndigheter for hallbar utveckling, miljoledningssystem i myndigheter 2008, Natur-
vardsverket rapport 5962, maj 2009
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cent att de lamnat in 6vriga miljorapporteringar till Naturvardsverket, Miljo-
malsradet eller Regeringskansliet under det gangna aret. | grupp 1 uppger 86
procent att Ovrig miljorapportering gjorts, i grupp 2 ar motsvarande siffra 35
procent. Myndigheterna i grupp 1 har antingen sarskilt sektorsansvar for
miljomalsarbetet eller ar miljomalsansvariga. Det ar darfor naturligt att
majoriteten av de myndigheter som lamnat miljérapporter finns i den grup-
pen. Storre delen av rapporteringen var underlag till miljomalsuppféljningen
samt verksamhetsspecifika rapporter, men aven remisser och arsredovis-
ningar forekom.

3.4.3 Jamforelse mellan GRI-kriterierna och befintliga
krav

En del av den information som fangas upp inom uppfoljningen enligt GRI-
modellen &r snarlik den information som statliga myndigheter i dag har krav
pa sig att redovisa. Manga GRI-indikatorer har dock inte ndgon motsvarig-
het i MLS-uppfdljningen. Pa A-niva motsvarar kraven pa redovisning av
miljoindikatorer de omraden som miljoledningssystemet innefattar. Utdver
dessa omraden kravs ocksa redovisning av ett flertal andra miljopaverkans-
indikatorer.

Nedan foljer en genomgang av de omraden dar tydliga likheter och skillna-
der finns mellan MLS och GRI-kraven.

Uppféljning av energianvandning

Inom uppfoljningen av energianvandning dverrensstammer indikator EN3/K
och EN4/K samt EN16/K och EN17/K* relativt val med delar av miljéled-
ningsuppfdljningen (matt nr 2.1 och 2.4*%).

Uppféljning av tjdnsteresor och transporter

Inom uppféljning av tjansteresor och transporter dverrensstammer indikator
EN16/K och EN17/K relativt val med delar av miljéledningsuppfdljningen
(matt nr 1.1-1.3) En skillnad ar att miljéledningsuppféljningen redovisas i
storre detalj, i syfte att belysa exempelvis vilka transportsatt en myndighet
anvander sig mycket av.

Uppfoéljning av miljokrav i upphandling
Inom uppfoljning av miljokrav i upphandling 6verrensstdmmer indikator
PA14* till viss del med matt 3.1-3.2. Troligen skulle denna GRI-indikator

% GRI Application Levels, Version 3.0

0 \/ad &r GRI-kriterierna; Statskontoret.

*! Regeringsbeslut M2008/4821/H

2 \Jad ar GRI-kriterierna, Statskontoret. Tabell E. New Economic Indicators for Public
Agencies
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skulle vara svar att infora i svenska myndigheter, da krav pa miljomarkta
varor inte kan stéllas enligt lagen om offentlig upphandling.*

Redovisning av organisation, strategier, mal etc.

I miljoledningsredovisningen ska myndigheten redovisa hur man arbetar
strategiskt med miljofragorna genom miljopolicy, handlingsplan, mal osv.
Denna 6verrensstammer till viss del med den mycket omfattande redovis-
ningen av organisationsstruktur och syn pa hallbar utveckling osv. som
kravs i alla nivaer av GRI-redovisningen.

Jamforbarhet for forbattringsarbete

MLS-uppféljningen ska passa samtliga myndigheter med miljoledningsupp-
drag och alla myndigheter ska anvéanda de framtagna matten. Uppféljningen
kan anvéndas for att jamfora myndigheternas resultat over tid och darmed
bidra till att forbattra sin verksamhet. Vidare kan den anvandas for att jam-
fora miljoprestandan med andra myndigheter. Eftersom de flesta matten &r
satta i relation till antingen arsarbetskrafter eller kvadratmeter, underlattas
jamforelser mellan och inom myndigheter. De GRI-indikatorer som mot-
svarar matten inom MLS-uppféljningen ar daremot inte lika anvandbara, da
de inte redovisas i relation till exempelvis yta eller insatta resurser.

3.4.4 Naturvardsverkets samlade reflektioner kring
kvalitet och aterkoppling

Skulle GRI-redovisningen ersatta miljoledningssystemen finns risk for att
frivilligheten i GRI paverkar kvaliteten i det statliga miljoarbetet. De myn-
digheter som redan arbetar aktivt med sitt miljoarbete skulle férhoppnings-
vis fortsdtta arbeta pa samma niva som i dag. Daremot ar det mojligt att
myndigheter som inte kommit sa langt i sitt miljoarbete inte skulle fortsatta
arbeta enligt den niva som kravs i dagslaget. Det ar tankbart att dessa myn-
digheter skulle redovisa enligt GRI:s miniminiva for omradet miljopaver-
kan. En sadan forandring skulle paverka det statliga miljoarbetet negativt.

For att undvika att paverka kvaliteten pa miljoarbetet foreslas mojligheten
att faststélla ett antal grundindikatorer som varje myndighet ska redovisa
oavsett om redovisningen sker pa A, B eller C-niva. Sadana grundindika-
torer skulle da ocksa kunna specificeras angaende hur de ska redovisas.
Dessa skulle tillkomma utéver de mer systeminriktade extraindikatorer som
redan finns for myndigheter. En sadan atgard borde gora jamforelser enk-
lare, bade 6ver tid inom den enskilda myndigheten och med andra likvardi-
ga myndigheter.

*% Enligt lagen om offentlig upphandling &r det inte tillatet att kréva att en produkt ska vara
miljomarkt. Kravet kan istéllet enligt Konkurrensverket bestd i att uppfylla de krav som
stélls for att vara berattigad till sjalva miljomarket.
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Aterkoppling av det redovisade materialet

En fraga ar hur det redovisade materialet ska anvandas. Enligt Naturvards-
verkets erfarenheter av miljéledningen &r det ytterst viktigt att det material
som en myndighet fatt i uppdrag att redovisa ocksa tas om hand, och att
myndigheten ges aterkoppling pa sin insats. Utan denna respons ar risken
stor att engagemanget blir bristfalligt. Naturvardsverket har i uppdrag att
arligen félja upp myndigheternas miljoarbete. Inom miljéledningen pagar en
stravan mot battre aterkoppling fran departementen och hos somliga myn-
digheter ocksa fran ledningen. Utan bra aterkoppling blir arbetet svart att
forankra inom organisationen. En bred hallbarhetsredovisning med stor
valfrihet i rapporterade indikatorer innebdr att rapportering av myndighetens
arbete med rapportering blir mer tidskravande och svartolkad.

3.4.5 Slutsatser

Det finns redan ett val inarbetat miljéredovisningssystem som omfattar
ungefar 200 statliga myndigheter. GRI-modellen innehaller ett stort antal
indikatorer inom miljédimensionen, 30 stycken, mot miljéledningssystemets
15 indikatorer. Enligt Naturvardsverkets jamforelse innehaller de befintliga
redovisningskraven inte alla krav i GRI-kriterierna.

Kostnaderna for myndigheter att redovisa enligt miljéredovisningssystemet
finns det inga uppgifter om.

En jamforelse pa indikatorniva visar att:

det finns nagra éverlappning mellan GRI och befintliga redovisningar.

0 GRI-modellens indikatorer ar inte lika detaljerade som motsvarande
krav i miljoledningssystemen.

vissa GRI-krav har en bristande relevans for svenska forhallanden.

0 GRI-modellen skulle ge ett mervarde i form av ytterligare information
pa miljoomradet, framst i form av myndigheters prestationer.

0 GRI-modellen har en flexibilitet vid val av vilka indikatorer man ska
redovisa, nagot som Naturvardsverket ser som ett potentiellt problem.
Det skulle troligen leda till en kvalitetsforsamring och bli svarare och
mer tidskravande att jamfora resultaten.

De krav som korrelerar bast med GRI-kriterierna inférdes ar 2008 och skil-
jer sig till karaktaren fran de aldre kraven i miljéledningssystemet. Utveck-
lingen av miljéledningskriterierna har gatt mot mer resultatinriktade krav,
vilket kan ses som ett steg narmare GRI-indikatorerna.

Sammanfattningsvis, mervéardet av GRI-modellen pa miljéomradet ligger
framfor allt i den ytterligare information som en GRI-redovisning troligen
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skulle ge. Detta mervéarde har dock forbehall vad géller detaljeringsgrad,
jamforbarhet och relevans for svensk kontext.

3.5 Samlad analys av mervardet

Mervérdet av att inféra krav pa myndigheter att redovisa enligt GRI-model-
len maste bedoémas i forhallande till befintliga redovisningskrav. Det &r inte
en fraga om att borja fran ett nollage. | detta kapitel har vi darfor jamfort
GRI-modellens krav pa foretradesvis dimensionsniva med befintliga redo-
visningskrav riktade till de statliga myndigheterna.

Jamforelsen visar att det ar svart att skapa en tydlig och heltackande bild av
det potentiella mervardet med GRI-kriterierna. Att understka mervérdet
genom att stalla enskilda indikatorer i respektive redovisningssystem mot
varandra ar problematiskt, da indikatorerna ar formulerade pa olika sétt och
med skilda detaljeringsnivaer. Dessutom har indikatorerna ofta olika fokus,
antingen pa processer eller pa resultat. Var bedémning av mervardet bygger
darfor framforallt pa en jamforelse av GRI-modellens tre huvuddimensioner
med de befintliga redovisningar som statliga myndigheter l[amnar inom det
ekonomiska-, sociala- och miljoomradet. Analysen av mervardet har gjorts
med utgangspunkt i vilken information som redovisas inom de tre dimensio-
nerna, inte genom att granska och jamfora enskilda indikatorer.

3.5.1 Analys av mervarde

Jamforelserna pad ESM-niva, som sammanfattas har, visar att det finns
vasentliga skillnader mellan de bada redovisningssystemen.

Den ekonomiska dimensionen

Ekonomi- och resultatstyrningen i staten ar for nérvarande under omprov-
ning och utveckling. Ekonomistyrningsverket (ESV) menar att ett stéll-
ningstagande till inférande av modeller som GRI maste provas i det sam-
manhanget. Det skulle vara olyckligt om GRI blev ytterligare en uppgift
som utan syntes adderas till redan tidigare existerande eller nyligen inférda
eller paborjade modeller.

Sannolikt &r att en anvandning av GRI-modellen skulle kunna bidra till att
komma tillratta med de brister och svagheter som finns i dagens ekonomiska
rapportering betraffande effekterna av statliga insatser. Ett hallbarhets-
perspektiv skulle ocksd kunna bidra till att utveckla saval genomférande
som rapportering av insatser for 6kad produktivitet och effektivitet, anser
ESV.

ESV menar samtidigt att styrbehovet bor avgéra om ett styrmedel — i detta

fall ett system av indikatorer — ska inféras. ESV konstaterar att GRI inne-
haller relativt f3 ekonomiska indikatorer jamfort med den existerande eko-
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nomiska redovisningen, och att det finns mycket lite 6verlappning mellan de
tva systemen. Ett inforande av GRI-modellen som erséttning for nuvarande
ekonomisk redovisning skulle darfor innebéra att en stor del av den informa-
tion som i dag redovisas skulle ga forlorad for avnamarna, framst Rege-
ringskansliet.

Den sociala dimensionen

Det finns ingen samlad redovisning fran statliga myndigheter pa det sociala
omradet, utan redovisningar gors enligt olika modeller och upplagg inom de
tiotal olika politikomraden som ar aktuella for jamférelsen. GRI-modellen
daremot préglas av en mer samlad redovisningsstruktur. Detta innebér att
det inte gar att direkt jamfora GRI-modellens sociala dimension med mot-
svarande befintliga redovisningar fran myndigheter, utan jamforelsen far
goras inom respektive omrade och delvis med utgangspunkt i enskilda indi-
katorer.

Analysen visar att GRI-modellens sociala dimension & mycket mer begréan-
sad jamfort med de redovisningar som svenska myndigheter I&mnar i dag.
Vissa politikomraden saknas helt i GRI-modellen, t.ex. insatser for funk-
tionshindrade.

En jamforelse pa indikatorniva visar att vissa GRI-krav inte ar relevanta for
svenska forhallanden och dessutom att det d4ven pa denna niva finns ganska
lite Overlappning mellan GRI och befintliga redovisningar. En jamforelse av
den information som GRI-modellen respektive befintliga redovisningar ger
visar att mycket information pa det sociala omradet skulle tappas bort vid en
overgang till GRI-modellen. Samtidigt ar GRI-modellens indikatorer mer
resultatinriktade, medan befintliga redovisningar fokuserar pa processer.
GRI-modellen &r flexibel vid val av vilka indikatorer som ska redovisas,
men samtidigt oflexibel vid tillampning av indikatorerna, da dessa ar detalj-
reglerade och bygger pa matningar. Till skillnad fran exempelvis miljo-
omradet & matningar av olika sociala forhallanden dessutom forenade med
betydande svarigheter.

Sammanfattningsvis, mervardet av GRI-modellen pa det sociala omradet
ligger framfor allt i modellens struktur och arbetsséatt, snarare &n i omfatt-
ningen av och innehallet i den information som redovisas.

Miljodimensionen

Naturvardsverkets slutsats vid en jamforelse av GRI-modellen med befint-
liga redovisningskrav pa miljoomradet &r att det redan finns ett val inarbetat
miljoredovisningssystem, som omfattar cirka 200 statliga myndigheter.
GRI-kriterierna innehaller ett stort antal indikatorer inom miljodimensionen,
30 stycken, mot miljoledningssystemets 15 indikatorer. Naturvardsverkets
jamforelse pa indikatorniva visar att de befintliga redovisningskraven i
miljoledningssystemet inte tacker alla krav i GRI-kriterierna. Det finns en
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viss overlappning mellan GRI och befintliga redovisningar men GRI-
modellens indikatorer ar inte lika detaljerade som motsvarande krav i
miljoledningssystemen. Vissa GRI-krav &r inte heller relevanta for svenska
forhallanden.

En jamforelse av den information som GRI-modellen respektive befintliga
redovisningar ger visar att GRI skulle kunna ge ett mervarde i form av ytter-
ligare information pa miljéomradet, framst i form av myndigheternas presta-
tioner. GRI-modellen har en flexibilitet vid val av vilka indikatorer man ska
redovisa, nagot som Naturvardsverket ser som ett potentiellt problem. Det
skulle troligen leda till en kvalitetsforsamring och gora det svarare och mer
tidskréavande att jamfora resultaten myndigheterna emellan.

De krav som bast motsvarar GRI-kriterierna infordes ar 2008 och skiljer sig
mot de &ldre kraven i miljoledningssystemet, dar utvecklingen har gatt mot
mer resultatinriktade krav, vilket kan ses som ett steg ndrmare GRI-indika-
torerna.

Sammanfattningsvis, mervéardet av GRI-modellen pa miljéomradet ligger
enligt Naturvardsverket framfor allt i den ytterligare information som en
GRI-redovisning troligen skulle ge. Samtidigt finns forbehall vad galler
detaljeringsgrad, jamforbarhet och relevans for svenska forhallanden.

3.5.2 Statskontorets beddmning av mervéardet

Analysen av mervardet visar att det finns vél utvecklade och strukturerade
redovisningssystem pa det ekonomiska omradet respektive miljoomradet.
Har finns sedan minst 10 ar tillbaka val inarbetade regelverk, redovisnings-
krav, rapporteringsrutiner och ansvariga myndigheter med uppgift att vara
stddjande och samordnande for respektive redovisning. Krav enligt dessa
redovisningssystem stélls pa merparten av de statliga myndigheterna. Vad
galler den ekonomiska dimensionen &r befintliga aterrapporteringskrav for
statliga myndigheter betydligt mer heltdckande &n GRI-kriterierna, medan
GRI ger lite mer information dn dagens miljoledningssystem. Befintliga
indikatorer ar generellt sett &ven mer detaljerade och specificerade dn GRI,
medan GRI har mer resultatinriktade indikatorer som bygger pa matningar.
Pa dessa tva omraden — dvs. den ekonomiska dimensionen respektive miljo-
dimensionen — beddmer Statskontorets att mervérdet av GRI-kriterierna
framforallt skulle vara som ett komplement till och inspiration for att ut-
veckla de befintliga redovisningskraven.

Nér det galler den sociala dimensionen daremot &r Statskontorets bild att de
befintliga kraven ar mycket splittrade. Inom den sociala dimensionen finns i
dag ingen sammanhallen aterrapporteringsform for statliga myndigheter.
Kraven aterfinns i en méangd olika styrdokument och &r generellt inte lika
specificerade som de befintliga aterrapporteringskraven inom det ekonomis-
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ka omradet respektive miljomradet. Det galler hur kraven ar reglerade,
vilka myndigheter som omfattas av kraven, hur preciserade och samordnade
kraven &r, vilka rapporteringsrutiner som foljs och vilka myndigheter som
har rapporteringsansvar. Kort sagt, pa det sociala omradet saknas en sam-
manhallen rapporteringsstruktur motsvarande den som finns i GRI-model-
len. Statskontoret menar att en samlad redovisning enligt GRI-modellen pa
det sociala omradet bor ha ett stort mervarde jamfort med nuvarande redo-
visningar. For myndigheterna skulle fordelen vara att aterrapporterings-
kraven och redovisningen blir mer samlad. Mervardet av GRI-modellen
skulle sdledes vara storst inom den sociala dimensionen, och da framst
genom att samla krav som i dag finns i en mangd olika styrdokument.

Statskontoret menar &ven att det inte skulle vara rimligt att bygga upp en
hallbarhetsredovisning enligt GRI-modellen ovanpa nuvarande redovis-
ningar fran myndigheterna, utan det skulle i sa fall vara fraga om att ersatta
befintliga redovisningssystem med GRI-modellen. Var jamférande analys
av mervardet, som utgar fran informationsvérdet av respektive redovisnings-
modell, visar att ett inforande av GRI-modellen for statliga myndigheter
skulle vara problematiskt, av flera olika skal.

Val inarbetade redovisningskrav finns men GRI-modellen &r oprovad
Redovisningskrav stélls redan pa de svenska myndigheterna inom samtliga
tre dimensioner, dvs. ekonomisk redovisning, social redovisning och miljo-
redovisning. Dessa krav har funnits sedan ett tiotal ar och &r val inarbetade
hos myndigheterna och hos mottagarna, i forsta hand Regeringskansliet.
Redovisningssystemen har utvecklats successivt och pa myndigheterna har
rutiner byggts upp, sérskilda resurser har avsatts och speciell kompetens har
utvecklats. Inom Regeringskansliet finns motsvarande rutiner, resurser och
kompetens for att ta hand om de redovisningar som myndigheterna avlam-
nar. GRI-modellen daremot &r relativt ny och oprévad, speciellt inom den
offentliga sektorn, och tillampas i dag globalt av inte fler &n drygt 2 000
organisationer, framfor allt privata foretag.

GRI-modellen mer samlad och resultatinriktad men smalare
GRI-modellen skulle ge mer samlad och strukturerad information om en
myndighets hallbarhetsarbete jamfort med befintliga redovisningssystem, i
synnerhet inom den sociala dimensionen dar befintliga redovisningskrav
inte &r sarskilt val samordnade.

Samtidigt ar informationsvardet av GRI-modellen mindre, da flera omraden
som i dag ingar i myndigheternas redovisning saknas. GRI-modellens tack-
ningsgrad &r sémre inom de sociala och ekonomiska dimensionerna, men
béttre inom miljoédimensionen. Inférs GRI-modellen kommer ny informa-
tion att redovisas, men samtidigt kommer mycket information att ga forlo-
rad. Kraven har olika karaktdar: GRI-indikatorerna &r generellt sett mer
resultatinriktade, métbara och jdmforbara medan de befintliga redovisnings-
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kraven &n mer processinriktade. Inférs GRI-modellen kommer en annan typ
av information darmed att redovisas.

Samtidigt har GRI-modellen inte lyckats knyta ihop de tre dimensionerna
till en helhetsbild av myndigheternas hallbarhetsarbete. Mervardet av GRI-
modellen for att forbattra insynen i myndigheternas héllbarhetsarbete ar déar-
med begransat i forhallande till befintliga redovisningskrav.

| och med att GRI-modellen &r ett enhetligt system skulle ett krav pa att
hallbarhetsredovisa enligt GRI galla samma grupp av myndigheter. | dag
rapporterar olika myndigheter inom de tre dimensionerna. FOr den sociala
dimensionen skiftar antalet rapporterande myndigheter &ven mellan de olika
underomradena.

Bristande relevans for statliga myndigheter

Den pilotversion av branschtillagget som ar utformat speciellt for offentliga
myndigheter &r inte anpassad till den nu géllande versionen av GRI-rikt-
linjerna fran ar 2006. Darfor hanvisas statliga myndigheter till att anvanda
de allménna kriterierna. Dessa &r dock utformade i forsta hand efter de
globala foretagens redovisningsbehov. Alla GRI-indikatorer ar darfor inte
relevanta for statliga myndigheter i Sverige, ndgot som &ven Vagverket och
Polismyndigheten i Stockolm vittnar om. Det skulle darfor krévas ett omfat-
tande arbete for att anpassa GRI-riktlinjerna till den svenska statsforvalt-
ningens behov. En sadan omarbetning innebar att man samtidigt gar ifran
GRI-modellen. Modellens bristande relevans fér svenska férhallanden inne-
bar saledes att mervardet av att infora GRI-redovisningar for statliga myn-
digheter kan ifragasattas.

GRI-modellen fungerar inte som styr- och uppfdéljningsinstrument

Som instrument for att félja upp och styra enskilda myndigheter har GRI-
modellen ocksd sina begransningar. Redovisningskraven har utvecklats
framforallt i syfte att ta fram information for att bedoma om foretag uppnar
sina mal pa marknaden, sdsom langsiktiga vinster och marknadspenetration.
Modellen &r daligt anpassad for myndigheter med samhéllsuppdrag, dar
forvaltningspolitikens grundstenar, dvs. likvardighet, rattssdkerhet och
effektivitet, ska vara vagledande. GRI-modellen kan inte heller anvéndas for
att folja upp och styra enskilda myndigheter med specifika mal.

GRI-modellen kan inte anvandas for att jamféra myndigheter

Den inbyggda flexibiliteten i GRI-modellen innebdr att den enskilda orga-
nisationen far vélja ut vilka indikatorer man ska redovisa mot. Syftet ar att
kunna anpassa modellen till respektive organisationens verksamhet. Sam-
tidigt innebar detta att jamforelser mellan olika organisationer forsvaras, om
inte helt omojliggors. GRI har forsokt kompensera detta genom att komp-
lettera de generella redovisningskriterierna med branschsupplement, men
inga géllande sadana finns for offentliga organisationer. Darmed ar GRI-
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modellen inget bra verktyg for att jamfora olika myndigheters hallbarhets-
arbete.

Aven en jamforelse av samma organisation dver tid kan forsvaras av de
uppdaterade redovisningskriterier som tas fram, nagot som for dvrigt dven
géller befintliga redovisningar, t.ex. miljéledningssystemet.

Samtidigt har GRI-modellen en inbyggd inflexibilitet. P4 exempelvis indi-
katorniva ger GRI-modellens resultatinriktade krav, med fokus pa konkreta
matningar, en typ av information som kanske inte passar for alla omraden.
Det innebér att alla insatser inte kan redovisas pa omraden dar det ar svart
att gora matningar, exempelvis det sociala omradet.
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4 Kostnader for hallbarhetsredovisning
enligt GRI-modellen

| detta kapitel analyserar vi kostnaderna for att hallbarhetsredovisa enligt
GRI-modellen. Kostnadsanalysen bygger pa de statliga bolagens erfaren-
heter av att GRI-redovisa samt en uppskattning av vad befintliga krav kostar
statliga myndigheter att uppfylla.

4.1 Kostnader for statliga bolag att redovisa
enligt GRI

4.1.1 Kompetensbehov

De statliga bolagen har tillstéllts en enkéat om hallbarhetsredovisning enligt
GRI och 32 av 34 bolag besvarade enkaten, varav ett bolag inte lamnade
nagon hallbarhetsredovisning enligt GRI. | det féljande redovisas svaren
fran de 31 bolagen rérande kostnaderna.

Av de 31 statliga bolagen som lamnat en hallbarhetsredovisning enligt GRI
for ar 2008 rapporterade 25 pa C-niva, fyra pa B-niva och tva pa A-niva
(tabell 1). Av dessa hade dessutom 28 redovisningar kvalitetssakrats genom
oberoende granskning och bestyrkande.

Tabell 4.1 Redovisningsnivéa enligt GRI

Svarsalternativ Procent Antal
A 6,5 2

B 12,9 4

C 80,6 25
Vet g] 0,0 0
Totalt 100 31

Vi fragade om bolagen ansag sig ha nddvandig kompetens infor hallbarhets-
redovisningen ar 2008. Drygt halften av bolagen ansag sig delvis ha nod-
vandig kompetens medan knappt 30 procent inte ansag sig ha den kom-
petens som behovdes (tabell 4.2). Fem bolag eller drygt 15 procent ansags
sig ha tillracklig kompetens.

Tabell 4.2 Nodvéandig kompetens

Svarsalternativ Procent Antal
Ja 16,1 5
Delvis 54,9 17
Nej 29,0 9
Vet g] 0,0 0
Totalt 100 31
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Bland de bolag som kommenterade fragan dominerar synpunkter kring
kunskapen om tillampningen av GRI, som ansags saknas eller behdvde
starkas. Det géllde dven bolag som tidigare arbetat med hallbarhetsredo-
visningar, men i annan form.

Ett av bolagen kommenterar erfarenheterna av forsta aret med GRI-rappor-
tering sa har:

”Jag tror att vissa inlarningskostnader hade kunnat minska om informationsspridningen
hade koordinerats annu mer fran Regeringskansliet. T.ex. kom det under varen en svensk
dversattning av GRI. Om information om den hade spritts hade vi lagt mindre tid pa att
forsoka Gversatta och forsta den engelska terminologin.”

Ett annat bolag konstaterar:

”Mycket arbete utférdes och redovisades redan tidigare. Det som behdvde kompletteras var
kunskap om hur olika hallbarhetsfragor skulle varderas och jamforas for ett balanserat hall-
barhetsarbete gentemot de risker som fanns. Sedan behdvdes 6kad kunskap om GRI:s
rapporteringskrav och om hur &gardirektivet skulle tolkas.”

4.1.2 Egnaresurser

Alla bolag utom ett hade utnyttjat egna resurser for arbetet med hallbarhets-
redovisningen. De egna resursinsatserna varierade fran en halv personmanad
upp till 12 personmanader bland dem som besvarat fragan. Elva bolag an-
vande mindre dn tre personmanader av egna resurser. Tolv bolag anvande
mellan tre och fem personmanader och fyra bolag anvande sex personmana-
der eller mer av egna resurser. Flera bolag hade svart att uppskatta den egna
resursinsatsen.

Vi fragade ocksa vad de interna resurserna hade anvants till (tabell 4.3).
Samtliga bolag hade anvant de interna resurserna till GRI-redovisningens
karnfragor sasom innehall, kvalitet och avgransning. Standardupplysningar
enligt GRI, datainsamling och rapportsammanstallning var andra omraden
dar egna resurser utnyttjades av flertalet bolag.

Tabell 4.3 Till vad har de egna resurserna anvants?

Svarsalternativ Procent Antal
Bestamma redovisningens innehall, kvalitet och 100,0 30
avgransning

Ta stallning till standardupplysningar enligt GRI 93,3 28
Ta fram informationssystem 36,7 11
Datainsamling 96,7 29
Rapportsammanstélining 93,3 28
Layout och publicering 56,7 17
Annat 20,0 6

Bortfall: 1 foretag (3 %)
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4.1.3 Externaresurser

Externa resurser hade anlitats av 90 procent eller 28 av bolagen i arbetet
med hallbarhetsredovisningen. Bland dem som besvarat fragan hur stora
kostnader detta medfort varierade uppskattningen mellan 20 000 kronor och
1 500 000 kronor. Stora bolag och bolag som redovisade pa GRI:s A- eller
B- niva hade i allménhet hogre kostnader an ovriga bolag. Flera bolag hade
svart att séarskilja kostnaderna for hallbarhetsredovisningen fran kostnaderna
for arsredovisningen i évrigt, eftersom hallbarhetsredovisningen integrerats
med arsredovisningen.

Vi fragade aven vad de externa resurserna anvants till (tabell 4.4). Tre av
fyra bolag utnyttjade externa resurser for att bestimma hallbarhetsredovis-
ningens innehall, kvalitet och avgransning. Nastan lika stor andel bolag
anvande ocksa externa resurser for att ta stallning till standardupplysningar
enligt GRI.

Tabell 4.4 Till vad har de externa resurserna anvants?

Svarsalternativ Procent Antal
Bestamma redovisningens innehall, kvalitet och 75,0 21
avgransning

Ta stdllning till standardupplysningar enligt GRI 714 20
Ta fram informationssystem 14,3 4
Datainsamling 214 6
Rapportsammanstalining 39,3 11
Layout och publicering 75,0 21
Annat 17,9 5

Bortfall: 3 foretag (10 %)

Ett bolag skrev:

"Till en borjan var det ganska svart att satta sig in i vad indikatorerna star for... nistan
omdjligt att utan konsults hjélp bena ut ett bra upplégg for redovisningen.”

Detta pekar pa behovet av kompetensforstarkning vad galler kunskaper om
GRI och dess tillampning.

4.1.4 Oberoende granskning och bestyrkande

Hallbarhetsredovisningar i 28 av bolagen hade genomgatt oberoende
granskning och bestyrkande. Kostnaderna for de bolag som kunde lamna
uppgifter varierade mellan 32 000 kronor och 1 100 000 kronor. Aven har
hade stora bolag och bolag som redovisade pa GRI:s A- eller B- niva i
allménhet hogre kostnader an 6vriga bolag.
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Ett bolag kommenterar detta:

" Att extern granskning skulle kosta s mycket var vi oforberedda pa samt att GRI rapporte-
ringen skull krava s pass manga mantimmar! Detta blev vi inte forvarnade om av Narings-
departementet!”

4.1.5 Totala kostnader

Vi bad bolagen att uppskatta sina totala kostnader for hallbarhetsredovis-
ningen for ar 2008 (tabell 4.5). Ett bolag beddmde att kostnaderna understeg
100 000 kronor. 22 bolag uppskattade de totala kostnaderna till mellan
100 000 kronor och 1 000 000 kronor. Atta bolag angav sina kostnader till
mellan 1 000 000 och 3 000 000 kronor. Bland dessa aterfinns stora bolag
och bolag som rapporterat pd hogre GRI-niva.

Tabell 4.5 Totala kostnader for hallbarhetsredovisning &r 2008

Svarsalternativ Procent Antal
Under 100 000 SEK 3,2 1
Mellan 100 000 och 1 000 000 SEK 71,0 22
Mellan 1 000 000 och 3 000 000 SEK 258 8
Over 3 000 000 SEK 0,0 0
Vet g] 0,0 0
Totalt 100 31

Totalt 29 bolag bedémde vidare att kostnaderna for hallbarhetsredovis-
ningen hade okat pa grund av GRI-kraven (tabell 4.6). Ett bolag bedémde
kostnaderna som ofdrandrade. Ett bolag kunde inte bedéma fragan.

Tabell 4.6 Har bolagets kostnader for hallbarhetsredovisning dkat pa grund
av GRI-kravet?

Svarsalternativ Procent Antal
Ja 93,6 29
Nej 3,2 1
Vet gj 32 1
Totalt 100 31

4.1.6 Kostnadsutveckling

Vi fragade ocksa hur bolagen bedomde resursbehoven for redovisningen ar
2009 med bibehallen GRI-niva (tabell 4.7). Drygt 40 procent av bolagen
bedémde att resursbehoven skulle bli oférandrade medan drygt en fjardedel
ansag att resursbehovet antingen skulle ¢ka eller minska. Bland dem som
bedomde att kostnaderna skulle minska hanvisades ofta till att forsta aret
med GRI-rapportering medfort inlérnings- och upplédggningskostnader av
engangskaraktar.
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Tabell 4.7 Resursbehov for hallbarhetsredovisning ar 2009 pa dagens GRI-

niva?
Svarsalternativ Procent Antal
Okar 29,0 9
Oforandrat 41,9 13
Minskar 25,8 8
Vet gj 32 1
Totalt 100 31

Drygt 40 procent av bolagen har inte for avsikt att redovisa pa en hogre
GRI-niva i framtiden medan en tredjedel har det (tabell 4.8). En knapp
fjardedel har inte beslutat om den framtida GRI-nivan i redovisningen.

Tabell 4.8 Har bolaget for avsikt att i framtiden redovisa p& hogre GRI-niva?

Svarsalternativ Procent Antal
Ja 355 11
Nej 41,9 13
Vet g] 22,6 7
Totalt 100 31

4.2  Vad kostar myndigheternas rapportering
inom olika omraden i dag?

Vi har bett nagra myndigheter att uppskatta kostnaderna for olika rapporte-
ringskrav inom deras respektive ansvarsomraden.

42.1 Ekonomi

Den statliga redovisningsorganisationen omfattar for narvarande 238 myn-
digheter. ESV har genomfort en undersokning om myndigheternas OH-
kostnader, dvs. kostnader fér gemensam styrning, samordning, administra-
tion och lokaler.** Undersdkningen gjordes & 2003 och berdkningarna
baseras pa utfallet fran ar 2002.

Med ekonomiadministration avsags i undersokningen verksamhetsgemen-
samma och centrala funktioner, som ror ledning och stod till myndigheten
ifriga om ekonomi, redovisning eller planering och styrning. Andelen an-
stallda som arbetar med central ekonomiadministration lag kring 3,2 procent
(medelvardet). Nagon berakning av resursatgangen for den ekonomiska
redovisningen ger dock inte undersokningen. ESV har heller inte i annat
sammanhang undersokt detta och kan darfor inte uppskatta kostnaden for
myndigheternas befintliga ekonomiska redovisningar.

* Nyckeltal for OH-kostnader, ESV 2005:3.
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Ett sextiotal myndigheter omfattas sedan den 1 januari 2008 av nya krav i
form av ett antal forordningar rérande intern styrning och kontroll.**> Syftet
ar att kraven pa styrning och kontroll i svensk statsforvaltning ska folja de
krav som finns inom saval naringslivet som hos EU-kommissionen. Férord-
ningen om intern styrning och kontroll och dven EA-handboken kan sdgas
syfta till att skapa ekonomisk hallbarhet. Vad den nya forordningen inne-
burit i form av resursbehov hos myndigheterna &r inte kartlagt.

Riksrevisionens kostnader for finansiell revision av myndigheters arsredo-
visning uppgick &r 2008 till 111 miljoner kronor.*°

422 Miljo

Drygt 200 myndigheter arbetar for narvarande med milj6ledning pa rege-
ringens uppdrag. Naturvardsverket sammanstaller arligen myndigheternas
redovisningar avseende miljéledningssystem (se avsnitt 3.4). | redovis-
ningen ingar bedomningar av hur mycket tid myndigheterna har agnat at
miljoledningsarbetet. Naturvardsverkets sammanstéllning for ar 2008 visar
att 60 procent av myndigheterna som har milj6ledningssystem lagger ner
mellan 1-5 veckor pa miljdledningsarbetet.*’ Nio procent lagger ner mindre
an en vecka eller ingen tid alls pa arbetet. Tio procent lagger ner 6-16
veckor och 21 procent lagger ner 16 veckor eller mer pa miljoledning. Av
sammanstéllningen framgar dock inte hur mycket av denna tid som agnats at
sjélva redovisningen av miljéledningsarbetet.

Miljoledningssystemen bor revideras, vilket kan ske genom intern och/eller
extern revision. Av Naturvardsverkets sammanstéllning for ar 2008 framgar
att knappt 70 myndigheter har reviderat sina miljoledningssystem. Vilka
kostnader for t.ex. externa resurser detta har medfort framgar inte av redo-
visningen. Femton myndigheter var vidare certifierade enligt ISO 14001. Av
dessa var aven tre certifierade enligt EMAS. Naturvardsverket uppskattar
kostnaden for certifiering av en myndighet till ca 30 000 kronor exklusive
egna personalkostnader.

4.2.3 Det sociala omradet

Inom det sociala omradet finns flera rapporteringskrav som beskrivits i
avsnitt 3.3. For myndigheter som rapporterar inom det sociala omradet
saknas uppskattningar av tids- eller resursatgang for myndigheternas rappor-
tering.

** F¢rordning (2007:603) om intern styrning och kontroll m.fl.
*® Redogorelse till riksdagen 2008/09:RRS 10.
T Myndigheter for hallbar utveckling, Naturvardsverket rapport 5962, maj 2009.
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4.2.4 Myndigheter med stodjande funktion

Flera myndigheter, sasom t.ex. ESV, Naturvardsverket, Handisam och
Folkhéalsoinstitutet har i anslutning till rapporteringen ocksa stddjande,
utbildande, foreskrivande eller sammanstéllande uppgifter som bor tas med i
en berdkning av kostnader for rapporteringen. Kostnaderna for detta finns
inte kartlagda.

4.3 Vad skulle rapportering enligt GRI kosta
statliga myndigheter?

En bedémning av vad det skulle medféra for kostnader att inféra krav pa
GRI-rapportering hos myndigheterna maste framfor allt grundas pa de
erfarenheter som inh&mtats genom enkaten till de statliga bolagen.

Vi har emellertid dven intervjuat VVagverket och inhdmtat uppgifter om kost-
naderna for verkets forsta hallbarhetsredovisning enligt GRI ar 2008. Verket
redovisar pa B-niva. Redovisningen har inte genomgatt oberoende gransk-
ning och bestyrkande. De totala kostnaderna uppgick till 929 000 kronor,
varav 139 000 kronor avsag konsultkostnader, 190 000 kronor reklambyra/
tryckkostnader samt 600 000 kronor personalkostnader. VVagverkets kostna-
der &r jamforbara med kostnaderna hos flera av de storre statliga bolagen.

Kostnaderna for en enskild myndighet att rapportera enligt GRI beror pa
flera faktorer:

e tidigare arbete med hallbarhetsredovisning
e myndighetens uppdrag, verksamhet och storlek

e omfattningen av GRI-redovisningen (avgors av myndigheten och inte
regeringen)

e redovisningsniva

o forberedelsetid och stdd vid inforandet

e ev. bortfallande redovisning enligt andra krav
e krav pa granskning och bestyrkande

Kostnadsbilden hos bolagen pekar pa ett behov av konsultinsatser. Detta
kommer sannolikt att gélla for myndigheterna ocksa, speciellt smamyndig-
heter. Forberedelsetid och stodinsatser torde paverka behovet av konsult-
insatser. Granskning och bestyrkande kraver ocksa 6kade resurser.

Att dra slutsatser om en genomsnittskostnad/myndighet pa hittillsvarade

underlag later sig inte goras. Myndigheterna har vitt skilda uppdrag och
varierar avsevart i storlek och samhallspaverkan. GRI:s redovisningsmodell
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ar dessutom anpassad for foretagens behov. Kostnaderna for staten beror
ocksa pa vilka myndigheter som ska redovisa enligt GRI.

Om hallbarhetsredovisning enligt GRI genomfors behdver sannolikt nagon
eller ndgra myndigheter fa ett stodjande/sammanstéallande ansvar. Kostna-
derna far bedomas utifran forandringar i nuvarande organisation for olika
rapporteringskrav. Dessa finns dock inte preciserade. Behov av berednings-
kapacitet i Regeringskansliet paverkar ocksa kostnaderna.

Aven om underlaget for att faststalla kostnader ar bristfalligt, ar bedém-
ningen att inforandet av redovisning enligt GRI skulle leda till 6kade kost-
nader for statsforvaltningen. Avsevarda resurser skulle dven behdva laggas
ner pa att utreda och inféra en ny redovisningsmodell samt att anpassa eller
ta bort tidigare rapporteringskrav.

4.4  Slutsatser om kostnader for
hallbarhetsredovisning

GRI-modellen ar resurskravande

Da fa myndigheter har erfarenhet av att GRI-redovisa ar underlaget for att
uppskatta kostnaderna for myndigheter att GRI-redovisa begransade. Det
faktum att myndigheters verksamhet, storlek, erfarenhet att arbeta med
hallbarhetsfragor, etc. skiljer sig mycket at forsvarar en rattvisande kart-
laggning av redovisningskostnaderna for statliga myndigheter ytterligare.

Enkatsvaren fran de statliga bolagen pekar dock pa att GRI-modellen ar
kostsam och kraver mycket resurser, framforallt vid forsta redovisningen.
Kunskapen om GRI och tillampningen av GRI ansags saknas eller behovde
starkas. Forhallandevis stora resurser lades ner pa konsulter. Kostnaderna
for extern granskning och bestyrkande var ocksa hdga i forhallande till
ovriga kostnader. Tre av fyra bolag uppskattade sina kostnader till mellan
100 000 och 1 000 000 kronor. Flera bolag anser sig ha svart att precisera
kostnaderna, men nastan alla bolag ansag att GRI-kraven medfort 6kade
kostnader.

Kostnadsberakningar av redovisning enligt befintliga krav saknas
Aven uppgifterna om kostnader for myndigheters &terrapportering enligt
befintliga krav inom de tre dimensionerna ar valdigt begrénsad. Varken for
de befintliga ekonomiska, miljomassiga eller sociala aterrapporterings-
kraven finns det nagra berdakningar av vad det kostar myndigheter att folja
kraven. Inom det sociala omradet finns det inte ens forsok till uppskatt-
ningar av sadana kostnader. Inte heller finns det nagra rattvisande uppgifter
om vad revisionen av redovisningarna kostar, forutom Riksrevisionens
kostnader for den arliga revisionen pa over 110 miljoner kronor. En dold
utgift ar aven det stod till myndigheters aterrapportering som ESV, Natur-
vardsverket, Folkhalsoinstitutet m.m. lamnar.
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Oberoende av beslutet kring ett inférande av GRI-modellen anser vi att en
genomgang av kostnaderna for myndigheters redovisning enligt befintliga
krav inom det ekonomiska och sociala omradet och miljdomradet &r ange-
lagen.

Okade kostnader vid inférande av GRI-modellen

Aven om kostnadsuppgifter for myndigheter att GRI-redovisa ar knapphan-
diga sa beddmer vi det som hogst troligt att ett inforande av GRI-modellen
kommer att medfora 6kade kostnader. De 6kade utgifterna bedémer vi ater-
finns bade i en 6kning av kostnader for den lopande redovisningen, och i
hdga omstallningskostnader.

Befintliga redovisningskrav omfattar en majoritet av de statliga myndig-
heterna. Om regeringen skulle besluta att rikta kravet att redovisa enligt GRI
till dessa myndigheter bedémer Statskontoret, mot bakgrund av erfaren-
heterna fran de statliga bolagen, att kostnaderna skulle kunna uppga till
minst 100 miljoner kronor om aret.

Flera av de nuvarande systemen, framst inom den ekonomiska dimensionen
och miljédimensionen, &r val inarbetade sedan ett tiotal ar. Att helt byta
redovisningssystem skulle inledningsvis fa stora konsekvenser for myndig-
heterna. Arbetet med att bygga upp ett nytt system skulle dessutom enligt
uppskattningar fran ESV och Naturvardsverket bli omfattande. Att lagga ner
ett fungerande redovisningssystem och bygga upp ett nytt enligt GRI-krite-
rierna skulle kréva ett omfattande arbete, bl.a. for att anpassa indikatorerna
till svenska statliga myndigheters verksamhet. Nedldggning av de val in-
arbetade befintliga redovisningssystemen inom det ekonomiska omardet och
miljoomradet skulle innebéra stora forluster av information, kunskaper och
kompetens samtidigt som stora ekonomiska resurser skulle behdva investe-
ras for att bygga upp det nya redovisningssystemet.

Avsaknaden av kostnadsuppskattningar gor det ocksa svart att bedéma

eventuella besparingar om befintliga redovisningskrav skulle tas bort, da
GRI-modellen infors.
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5 Anvandningen av
hallbarhetsredovisningarna

5.1 Inledning

| detta kapitel analyserar vi anvandningen av hallbarhetsredovisningarna. Vi
belyser i forsta hand anvandningen av de statliga bolagens hallbarhetsredo-
visningar utifran ett statligt dgarperspektiv. Vidare diskuterar vi fragor om
regeringens anvandning av miljéredovisningar och hallbarhetsredovisningar
fran statliga myndigheter.

Vart underlag ar i huvudsak baserat pa intervjuer med foretradare for fyra
enheter inom Regeringskansliet (RK) som pa olika satt ar berdrda.

e Enheten for statligt &gande inom Naringsdepartementet. Enheten svarar
for den statliga dgarforvaltningen av ett drygt 30-tal statliga bolag. En-
heten har ocksa ett évergripande ansvar for statliga agarfragor och rikt-
linjer inom hela RK.

e Enheten for hélso- och sjukvard inom Socialdepartementet. Enheten har
agaransvaret for det statliga Apoteksbolaget AB och &r mottagare av
bolagets hallbarhetsredovisning.

e Infrastrukturenheten inom Naringsdepartementet. Enheten har ansvaret
for de storre trafikverken. VVagverket &r en av dessa myndigheter som
dessutom pa eget initiativ upprattat en hallbarhetsredovisning. En om-
bildning till ett storre gemensamt trafikverk ar aktuell.

e Enheten for hallbar utveckling inom Miljodepartementet. Enheten har ett
overgripande ansvar for samordningen av RK:s arbete med héllbar ut-
veckling. Enheten har ett sarskilt ansvar for fragor om utveckling och
tillampning av de statliga myndigheternas miljéledningssystem och
miljoredovisningar.

5.2 lakttagelser
Vara iakttagelser ar i huvudsak en redogdrelse for de synpunkter och kom-
mentarer som framkommit i vara intervjuer inom RK. Vi redovisar ocksa

uppgifter om anvéndningen sett ur bolagens perspektiv. Underlaget for detta
har hamtats fran Statskontorets enkat till de statliga foretagen.
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5.2.1 Aktorer och motiv for hallbarhetsredovisningar
m.m. i statliga foretag och myndigheter

Foretagens samhéllsansvar handlar om hur de paverkar samhéllet ur ett
ekonomiskt, miljomassigt och socialt perspektiv (CSR — Corporate Social
Responsibility). Fragor om hallbarhet och socialt ansvar har funnits med
under en langre tid i den statliga &garpolicyn. Storre statliga foretag och
verk har pa frivillig basis gjort hallbarhetsredovisningar i olika former.
Ndgra av de storsta statliga foretagen har tillimpat GRI-modellen for sin
redovisning.

Fran och med rékenskapsaret 2008 géller nya riktlinjer for extern rapporte-
ring for foretag med statligt agande. I regeringens nya riktlinjer ingar kravet
pa en hallbarhetsredovisning enligt GRI:s riktlinjer. Den externa rapporte-
ringen &r en del i den statliga dgarstyrningen.

Bakgrunden &r bl.a. 6kade krav och fokus pa hallbarhetsfragorna i samhallet
och i de statliga foretagens verksamhet. Det har funnits ett yttre tryck pa
okad transparens i de statliga foretagen och att staten ska halla god etik
ifrdga om hallbarhet och manskliga rattigheter. Departementen far allt oftare
fragor om bolagens héllbarhet. Bolag har fatt kritik som &r svar att bemota,
eftersom kunskapen om bolagens hallbarhet varit begransad.

Regeringens ambition ar att i sin forvaltning vara ett foreddme och "ligga i
framkant” som &gare. Regeringen framhaller att en ansvarsfull och profes-
sionell dgare bor ta ansvar for fragor om hallbar utveckling som bl.a. galler
fragor om etik, miljo, manskliga rattigheter, jamstalldhet och mangfald. Den
forstarker sina ambitioner och okar kraven pa rapportering genom de nya
riktlinjerna. De statliga foretagens externa rapportering ska vara lika trans-
parent som den i borsnoterade foretag.

Inom RK har arbetet med de nya riktlinjerna om hallbarhetsredovisningar
drivits av Enheten for statligt 4gande vid Naringsdepartementet. Departe-
mentet har &ven medverkat i arbetet med den svenska versionen av GRI:s
riktlinjer. Enligt departementet finns det en rad skal till att anvénda just
GRI-modellen for redovisningen. Den &ar uppbyggd for en utatriktad redo-
visning med kvalitetssakrad arlig rapportering, intressentanalys som foljer
internationella guidelines, ett etablerat system som tacker efterfragade
dimensioner och mojliggor jamforelser. GRI-modellen har kommit att
tillgodose agarens och bolagens behov av en modell for att bearbeta och
redovisa de olika dimensioner som ingar i foretagens samhallsansvar.

Ovriga sakenheter i vart underlag har inte spelat ngon aktiv roll eller varit
padrivande for att infora hallbarhetsredovisningar. Apoteksholaget har
sedan tidigare varit aktiv i hallbarhetsfragor och har da pa eget initiativ tagit
fram en redovisning, men féljer nu regeringens riktlinjer. Aven Vagverket
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upprattade 2008 en hallbarhetsredovisning pa eget initiativ utan departe-
mentets begaran. VVagverkets motiv var att i likhet med bolagen kunna visa
externt vad myndigheten gor pa omradet. Verket far manga fragor fran
externa intressentgrupper och ville pa detta satt kunna svara pa deras fragor.

Miljodepartementets enhet for hallbar utveckling har inte heller haft nagon
aktiv roll i inférandet av hallbarhetsredovisningar i statliga foretag. Daremot
ar enheten ansvarig for de tvarsektoriella kraven bakom myndigheternas
miljoledningssystem och miljoredovisningar samt padrivande i utvecklings-
arbetet. Enheten utarbetar foreskrifter, riktlinjer och beslut om miljéled-
ningssystem och avrapporteringar av miljoéredovisningar. Enheten arbetar
ocksa med vagledning och stod. Enheten forbereder for narvarande en
forordning med generella foreskrifter om miljéledningssystem och miljo-
redovisningar for statliga myndigheter. Kravet ber6r néra 200 statliga myn-
digheter.

Bakgrunden &r regeringens ambition att dven den statliga forvaltningens
miljoarbete ska vara ett foredome for en hallbar utveckling. Statliga myn-
digheter har ett grundlaggande miljoansvar for sin verksamhet och miljo-
ledningen inom statsforvaltningen bygger pa samma principer som for
naringslivet.

Regeringen betonar vikten av att den ekologiska dimensionen av hallbar
utveckling och uppfyllelsen av miljokvalitetsmalen foljs upp och utvarderas.
Resultat och effekter av myndigheternas miljoledningsarbete ska darfor
arligen redovisas. Uppfoljningen syftar till att de statliga myndigheterna ska
minska sin miljobelastning och bidra till att uppna Sveriges miljomal. Syftet
ar ocksa att integrera miljohansyn i den ordinarie verksamheten samt att sys-
tematisera, strukturera och standigt forbattra miljoarbetet. Detta ska goras
genom att fortldpande hoja ambitionsnivan genom nya mal och atgérder.
Uppfoljningen och redovisningen &r ocksa ett satt att rapportera till regering
och riksdag om resultatet av statsforvaltningens miljéledningsarbete.

5.2.2 Vad vill RK anvanda hallbarhetsredovisningarna till

Vi har undersokt RK:s mal och intentioner nar det galler anvandningen av
hallbarhetsredovisningar fran de statliga foretagen.

| intervjuerna med Enheten for statligt &gande framhalls att hallbarhetsredo-
visningarna ska anvandas for att externt 6ka transparensen i de statliga fore-
tagen. Hallbarhetsredovisningarna ar ocksa ett instrument for den statliga
agarstyrningen att initiera och langsiktigt driva fram ett utvecklingsarbete
kring hallbarhet i de statliga foretagen genom att systematiskt arbeta med
tydlig rapportering och uppféljning. Hallbarhetsredovisningarna ska ocksa
kunna anvandas som ett underlag for &garens dialog med foretagen. Men det
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ar styrelsernas ansvar att ta fram en strategi och presentera en hallbarhets-
redovisning enligt GRI:s riktlinjer, som underlag for uppféljning.

Ett syfte med att anvanda GRI:s ramverk och gemensamma standard &r att
skapa enhetlighet och jamforbarhet for att lattare kunna bedéma och jamfora
foretag ur socialt, miljoméassigt och ekonomiskt perspektiv. Pa kort sikt har
dock inte RK sa stora ambitioner att gora jamforelser eller aggregerade sam-
manstallningar av informationen. Pa sikt bor dock tillampningen av GRI-
modellen utvérderas.

Vara intervjuer visar att man framover ser vissa mojligheter att gora jam-
forelser av respektive bolag over tiden. Jamforelser mellan bolag &r svarare.
RK pekar bl.a. pa problemen med olika férutsattningar och redovisningar i
bolagen. RK har inga krav pa att foretagen ska redovisa pa en hogre niva an
den lagsta C-nivan. Ambitionen &r snarare att alla statliga foretag nar upp
till en lagsta niva. Enheten ser framfor sig ett fortsatt utvecklingsarbete av
hallbarhetsredovisningarna i statliga foretag som leder till 6kade anvéand-
ningsmojligheter for redovisningarna.

Genom informationen ska staten kunna tillgodose extern efterfragan pa
information fran allmanhet och media. Foretagen ska bl.a. publicera hall-
barhetsredovisningarna pa sin hemsida. Hallbarhetsredovisningen ska vara
kvalitetssakrad genom oberoende granskning och bestyrkande.

Regeringen har i Verksamhetsberattelsen for foretag med statligt dgande
2008, som publicerades i juni 2009, redovisat vissa sammanstéllningar 6ver
de statliga bolagens hallbarhetsredovisningar. Regeringen konstaterar att
"de riktlinjer med krav pa rapportering som inforts har bidragit till att for-
battra foretagens hallbarhetsarbete och 6kat transparensen av arbetet.” Aven
kommunikation av hallbarhetsarbetet har forbéttrats enligt regeringens verk-
samhetsberéttelse.

Regeringen har aven for avsikt att utvérdera och redovisa efterlevnaden av
sina riktlinjer for foretagens rapportering i regeringens arliga skrivelse till
riksdagen om foretag med statligt dgande.

De tva intervjuade sakenheterna vid RK har inte haft nagra uttalade mal
eller intentioner med sina bolags och myndigheters hallbarhetsredovis-
ningar. Enheterna har inte varit aktiva i inférandet av hallbarhetsredo-
visningarna, men ser positivt pa att de nu finns. Fran departementens sida
betraktas det som en styrka att deras bolag och myndigheter externt kan
uppvisa att deras verksamheter ar langt framme i sitt hallbarhetsarbete och
tillgodoser de krav som stalls pa statliga féretag och myndigheter.

Socialdepartementet betonar att Apoteksbolaget hittills bedrivit affarsverk-
samhet i monopolform. Hallbarhetsredovisningarna har da varit ett satt att
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visa deras effektivitet och samhéllsansvar. Redovisningarna beddéms aven i
fortsattningen vara en tillgdng pd marknaden infor olika intressenter i ett
skede nér verksamheten omvandlas. Det &r viktigt for staten som &dgare att
kunna visa upp kvalitet i en verksamhet, som bedrivs med professionalitet
och ratta varderingar. Hallbarhetsredovisningarna ar ocksa en kunskapskalla
for departementet i dess beredningsarbete och information till riksdagen,
media och allménhet.

Enheten har daremot inget klart syfte eller ambition att anvanda informa-
tionen for att paverka och styra bolaget. En mojlighet skulle kunna vara att
anvanda underlaget for bolagsdialogen och félja utvecklingen mellan aren. |
ovrigt finns inga konkreta forvantningar pa innehallet och dess anvandning.

Infrastrukturenheten vid Naringsdepartementet framhaller pa liknande satt
att Vagverkets hallbarhetsredovisning bidrar till att mota externa krav pa
myndigheten och 6ka transparensen. Departementet ser det som ett satt att
oka trovardigheten utat for myndighetens verksamhet i samhallet.

Enheten ser mojligheten att utvecklade hallbarhetsredovisningar skulle
kunna anvéndas for att utveckla resultatstyrningen av myndigheternas verk-
samhet, t.ex. som underlag for att formulera mal, resultatindikatorer och
nyckeltal. Infrastrukturenheten menar att det finns klara argument for att den
nya trafikmyndigheten bor lamna en arlig hallbarhetsredovisning, da myn-
dighetens arbete kommer indirekt att fa langtgaende konsekvenser for miljo
och hallbarhet i det svenska samhallet. Det talar for att riksdag och regering,
men dven medborgarna och andra intressenter méts av éppenhet och infor-
mation om myndighetens hallbarhetsarbete och dess konsekvenser.

Enheten menar att myndigheternas image utat ar viktig aven for RK nar
hallbarhetsfragorna far ckad betydelse i samhallet. Hallbarhetsredovis-
ningarna ar ocksa ett satt att folja upp och halla den politiska nivan infor-
merad om resultat och effekter av politiken. Hallbarhetsredovisningarna
underlattar RK:s information till den politiska ledningen. Enheten ser ocksa
en majlighet pa sikt att gora relevanta jamforelser med liknande organisatio-
ner i andra lander. Liknande myndigheter kan pa sa satt lattare kommunice-
ra med varandra och lara av varandra.

Enheten for hallbar utveckling vid Miljédepartementet ser héllbarhetsredo-
visningar enligt GRI-modellen som en mojlighet att driva pa utvecklings-
arbetet med myndigheternas miljéledningssystem och miljéredovisningar, i
synnerhet som departementets styrning inriktas allt mer pa resultat och
effekter av miljéarbetet. Hallbarhetsredovisningar kan paskynda styrningen
av detta arbete och ge underlag for en utvecklad redovisning av just resul-
taten av myndigheternas miljo- och hallbarhetsarbete. Daremot har inte
enheten nagra uttalade forvantningar pa hallbarhetsredovisningarna for de
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statliga foretagen och inte heller vad det innebar for RK:s enheter. Det
ligger utanfor enhetens roll.

Sammanfattningsvis ger vara intervjuer intrycket av att berérda RK-enheter
i de flesta fallen inte har nagon djup kunskap om GRI-modellens dimensio-
ner och indikatorer. Darmed finns inte heller nagra uttalade forvantningar pa
denna modell jamfort med andra system for redovisning, dess styrkor och
svagheter. Flera har pekat pa vérdet av en internationell férankring och moj-
ligheter till jamforelser. Legitimiteten starks av att redovisningarna granskas
externt.

5.2.3 Hur féljer RK upp och anvander
hallbarhetsredovisningarna

| vara intervjuer har vi aven undersokt hur RK faktiskt anvant foretagens
och myndigheternas hallbarhetsredovisningar. De fragor som stalldes var
bl.a. hur féljer RK upp hallbarhetsredovisningar, hur anvander RK informa-
tionen, hur sker aterkopplingen till bolagen och vilka &r anvandningsom-
radena i praktiken och hur kan resultat och effekter beskrivas?

Vara iakttagelser sker mot bakgrund av att det stora flertalet statliga foretag
hittills bara har upprattat hallbarhetsredovisningar enligt GRI:s ramverk en
gang for aret 2008, avrapporterade i mars 2009. Vagverket ar en myndighet
som pa eget initiativ gjort en frivillig hallbarhetsredovisning.

Enheten for statligt &gande foljer 6versiktligt upp bolagens inrapporteringar
av hallbarhetsredovisningarna och tillampning av GRI-modellen med av-
seende pa bl.a. redovisningsnivaer, externt bestyrkande och avvikelser.
Enheten féljde upp arbetet med 2008 ars redovisning genom en enkat till
foretagen. Enheten har dven haft sarskilda seminarier om hallbarhetsredo-
visningarna med de statliga foretagen.

Hallbarhetsredovisningarna betraktas ocksa som ett underlag for den I6pan-
de dialogen med foretagen och bolagsstyrelserna, dér RK &r representerat. |
forsta hand utdvas agarstyrningen genom att regeringens krav pa hallbar-
hetsredovisning driver fram ett utvecklingsarbete i foretagen. Ansvarsfor-
delningen innebér att bolagsstyrelse och verksstallande ledning har ansvaret
for att genomférandet. Informationen i hallbarhetsredovisningarna fungerar
daremot inte som nagot direkt styrinstrument for agaren.

Enheten har inte gjort nagon djupare analys av utfall och resultat i hallbar-
hetsredovisningarna i Verksamhetsberattelsen for foretagen med statligt
agande 2008, utan de uppgifter som redovisas ar av framfor allt administra-
tiv karaktar, exempelvis vilken redovisningsniva som anvénts och om redo-
visningen har bestyrkts. Viss information ur hallbarhetsredovisningarna
kommer att ingd i den samlade rapportering for de statliga foretagen 2008
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som regeringen kommer att lamna till riksdagen. Regeringen avser ocksa att
dar utvérdera och rapportera om foretagens efterlevnad av regeringens rikt-
linjer. Skrivelsen har &nnu inte lamnats till riksdagen (augusti 2009).

| enhetens l6pande arbete anvéands informationen ur hallbarhetsredovis-
ningarna bl.a. som en allman kunskapskélla for uppgifter till media och
andra externa intressenter. Aven i enhetens beredningsarbete och i gemen-
samma arbetsgrupper med de statliga bolagen inom olika omraden kan hall-
barhetsredovisningarna vara ett underlag.

Socialdepartementet har inte gjort nagon sarskild uppféljning av hallbar-
hetsredovisningen och dess resultat. Den faktiska anvandningen ar relativt
begrénsad. Dokumentet har anvants som en kunskapskélla och grundmate-
rial i beredningsarbetet av proposition till riksdagen. Fragorna kring hallbar-
het diskuteras i bolagsdialogen utan explicit hanvisning till dokumentet. An
mindre utgor hallbarhetsredovisningen nagot verktyg for konkret styrning.
Hallbarhetsredovisningarna &r ingen fraga pa agendan och tidigare ars redo-
visningar har inte haft nagot uttalat syfte for enheten utan mest funnits som
allmén information.

Infrastrukturenheten vid Naringsdepartementet har inte foljt upp hallbar-
hetsredovisningen fran Vagverket och gjort ndgon aterkoppling till myndig-
heten. En anledning ar att dokumentet inte ar efterfragat av departementet
och ar darmed inte forberett for beredning dar. Det kan bero pa att VVagver-
ket levererar flera resultatdokument med delvis samma innehall, vilket i sa
matto kan ha ansetts tillrackligt for RK:s behov.

Miljodepartementets enhet for hallbar utveckling gor ingen egen uppfolj-
ning av resultatet i de statliga foretagens hallbarhetsredovisningar, dven om
enhetens ansvar for hallbar utveckling ar tvarsektoriellt inom RK. Mottagar-
na for hallbarhetsredovisningarna ar berdrda sakenheter inom RK.

Nar det galler myndigheternas miljéredovisningar gor Naturvardsverket en
tvarsektoriell uppféljning och sammanstélining av myndigheternas miljo-
redovisningar at Miljodepartementet. Departementet presenterar sina slut-
satser for fackdepartementen, men har darutéver ingen samlad dverblick
over hur RK:s enheter anvander informationen och aterkopplar till myndig-
heterna. Enheten foljer inte heller upp resultatet fran enskilda myndigheter
och fackdepartementen anvander inte resultatet for nagon mer utvecklad
styrning av myndigheterna.

Naturvardsverkets uppféljning visar pa en svag aterkoppling till myndig-
heterna fran RK. Av myndigheterna uppger 75 procent att de inte fatt nagon
aterkoppling fran RK, men uppgiften ifragasatts i intervjun med Miljodepar-
tementet. Aterkoppling sker i resultatdialogen mellan statssekreterare och
myndigheternas ledning, vilket inte alltid uppfattas pa de nivaer inom myn-
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digheten dar uppfoljning sker. Departementet medger att resultatdialogen
sker tidspressat och har inte tillrackligt hog prioritet. Problemet forklarar
delvis det daliga resultatet om aterkopplingen.

Fran ar 2009 har regeringen beslutat att myndigheter, som har miljoled-
ningssystem, ska folja upp effekterna av sitt miljoarbete. Staten ska méta sin
direkta miljobelastning pa tre omraden: tjansteresor, energiforbrukning och
andel miljokrav i upphandling. Malet ar att minska den totala miljopaverkan
fran statliga myndigheter. Detta beslut &r resultatet av uppdraget att utveckla
uppfdljningen av miljéledningssystemens effekter och konsekvenser. Syftet
var att i storre utstrackning folja upp vilka miljoeffekter som det statliga
miljoledningsarbetet ger upphov till, bade for den enskilda myndigheten och
for den statliga forvaltningen som helhet. Uppféljningen ska inga i den ordi-
narie arliga redovisningen av miljéledningssystemen fran ar 2009. Varje
myndighet ska darefter rapportera in sitt resultat till regeringen varje ar. I en
ny forordning foreskriver regeringen att dven indirekt miljopaverkan ska
redovisas.*®

5.2.4 RK:s beddtmning av GRI-modellen, dess tillampning
och mervarde.

RK:s bedomningar praglas av att hallbarhetsredovisningarna enligt GRI-
modell befinner sig i ett uppbyggnadsskede. Det innebér att sarskilt sak-
enheterna inom RK &nnu inte tagit till sig de nya redovisningarna fullt ut
och inte heller har tillracklig kunskap om GRI-modellens uppbyggnad for
att kunna bedéma dess dndamalsenlighet. Intervjuerna ger inga preciserade
uppfattningar om modellens d&ndamalsenlighet, men antyder en férhoppning
om att utvecklingsarbete ska ge ett okat varde utan nérmare precisering.
Enheten for statliga foretag framhaller dock klart vardet av hallbarhetsredo-
visningarna och betonar att detta har satt igang processer inom foretagen.

Det framgar av intervjuerna att informationen i hallbarhetsredovisningarna
delvis har funnits i arsredovisningarna tidigare och nu forekommer over-
lappningar mellan de olika dokumenten. Den tidigare framtagna informatio-
nen presenteras nu i ny form. Darfor ar mervardet svart att precisera. En
fordel &r att informationen nu systematiseras och samlas i ett dokument,
som foljer en internationellt antagen modell och som omfattas av extern
kvalitetsgranskning. Det ger ¢kad tillganglighet och trovardighet at infor-
mationen. Det &r en delvis ny informationskalla for att i forsta hand anvan-
das vid forfragningar fran externa intressenter och det ger ocksa battre
underlag for rapporteringen till riksdagen, vilket har underlattat departemen-
tens arbete.

8 Edrordning 2009:907 om miljéledning i statliga myndigheter, som trader i kraft den 1
januari 2010
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Samtidigt maste den samlade nyttan for departementen vagas mot kostna-
derna for att ta fram hallbarhetsredovisningarna. Intervjuerna rojer ocksa en
viss tveksamhet om mojligheterna att gora bra jamforelser mellan olika
organisationer. Organisationerna ar sa olika och deras frihet att valja indi-
katorer och méatprinciper kommer troligen att forsvara rattvisande och rele-
vanta jamforelser.

En tveksamhet har ocksa framforts for den externa granskningens varde.
Denna utgors av s.k. oversiktlig granskning och bestar av att stélla fragor till
i forsta hand ansvariga for upprattandet av hallbarhetsredovisningen och i
ovrigt analytiskt granska materialet. Foljaktligen har denna granskning en
annan inriktning och mindre omfattning &n ordinarie revision. Det innebar
saledes ingen djupare genomgang av att bakomliggande férhallanden speg-
las korrekt i hallbarhetsredovisningarna.

Miljodepartementet anser att hallbarhetsredovisningarna har bidragit till att
satta 6kad fokus pa miljo- och hallbarhetsarbetet i de statliga féretagen och
myndigheterna. Det starker foretagens miljoprofil och framjar utvecklingen
i hela samhallet. Det starker ocksa departementets mojligheter att driva
dessa fragor inom RK nar det géller myndigheterna.

5.2.5 RK:sresurser och organisation foér hantering av
hallbarhetsredovisningarna

Enheten for statligt &gande har avdelat sérskilda resurser for arbetet med att
utveckla och implementera riktlinjerna inom savél de statliga foretagen som
inom RK. En tjansteman har arbetat med dessa fragor och bl.a. varit repre-
sentant i internationella arbetsgrupper for utvecklingen av GRI-modellen.
Enheten har ocksa organiserat uppféljningen av de forsta hallbarhetsredo-
visningarna, svarat for Verksamhetsberattelsen for foretag med statligt
agande och ordnat de seminarier som bedrivits med de statliga foretagen. |
ovrigt har inte enheten avsatt 0kade resurser eller organiserat mottagandet
av de egna bolagens hallbarhetsredovisningar.

Det finns ocksa ett samarbete inom RK bland handlaggare for statliga fore-
tag pa olika departement med en gemensam grundsyn pa hallbarhetsfragor-
na, men dar arbetsformerna skiljer sig en hel del mellan olika enheter. Inom
Né&ringsdepartementet finns en gemensam arbetsgrupp med representanter
for enheterna inom departementet som bevakar och samordnar fragor om
hallbar utveckling allmént inom departementets omrade. Arbetsgruppen har
sa har langt inte arbetat sarskilt med hallbarhetsredovisningarna.

En uppfattning som framkommit i intervjuer &r att RK tidigare generellt sett
har brustit i uppfoljning. Nu &r det ett mer strukturerat arbete som sparar tid
och ger béttre beredskap. Tidigare samlades liknande information in ad hoc,
vilket var resurskrévande.
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De tva intervjuade sakenheterna vid RK har inte haft ndgon sarskild
beredskap for att kunna hantera inkommande hallbarhetsredovisningar.
Dokumenten har handlagts bland 6vriga l6pande &renden utan sarskilda
resurser eller organisation for detta. Det finns inte heller ndgon uttalad
beredskap, rutiner eller kunskapsuppbyggnad for hur hallbarhetsredovis-
ningarna ska hanteras inom enheterna och aterkopplas till bolagen. Han-
teringen handlar i stort om att lasa informationen och eventuellt ta upp
berorda fragor i dialogen med bolag och myndigheter.

Sakenheterna framhaller samstammigt att RK har begransad mottagarkapa-
citet for ytterligare resultatdokument fran statliga foretag och myndigheter.
Den svaga mottagarkapaciteten &r en del i ett generellt problem med bristan-
de resurser och stor omsattning pa personal. Bedémningen ar att hallbarhets-
redovisningar fran myndigheter inte kommer att foranleda nagra ytterligare
insatser for mottagandet fran departementens sida. Det blir istallet en fraga
om prioriteringar mellan olika uppgifter med befintliga resurser. Det kan bli
omprioriteringar om informationen uppfattas som tillrackligt relevant och
om fragor om hallbar utveckling far en allt storre extern uppmarksamhet.

Pa Miljodepartementet ligger framst insatserna i riktlinjerna och styrningen
av de statliga myndigheternas miljoledningssystem och miljéredovisningar.
Uppfdljningen och bearbetningen av informationen fran myndigheternas
arbete med miljoledningssystemen genomférs i huvudsak av Naturvards-
verket. Enheten har inte organiserat sig sarskilt eller avdelat resurser for att
folja de statliga foretagens hallbarhetsredovisningar inom RK, eftersom det
anses ligga utanfor enhetens roll.

Miljodepartementet bedomer att ett inférande av GRI-modellen pa myndig-
heterna skulle oka fokus pa fragorna, men samtidigt kréava ytterligare resur-
ser och nya former av aterkoppling. Departementet pekar pd problemet att
sakdepartementen redan i dag inte vet hur de ska hantera nuvarande miljo-
redovisningarna. Behovet av 6kade resurser skulle aven galla Naturvards-
verket, om verket skulle ha uppgiften att bearbeta och sammanstéalla myn-
digheternas redovisningar.

5.2.6 De statliga bolagens uppfattningar om de viktigaste
anvandningsomradena m.m.

Regeringskansliets mal och intentioner med hallbarhetsredovisningarna kan
jamféras med de statliga bolagens beddomningar av de viktigaste anvénd-
ningsomradena for hallbarhetsredovisningarna. Statskontoret har i sin enkét
till de statliga bolagen undersokt detta genom att bolagen har fatt rangordna
fem olika anvandningsomraden i fem alternativa nivaer (1=hdgst osv.). |
tabell 5.1 sammanfattar vi resultatet av rangordningen med hjalp av typ-
varden och procentuell andel av bolagen som angett detta typvérde.
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Tabell 5.1 Anvandningsomraden fér GRI-redovisningen

Viktigaste anvandningsomrade Rangordning

Typvarde (%)
1. Stérka bolagets varumérke 1 (43 %)
2. Uppfylla externa krav (31 %)
3. Ledningens interna styrning av verksamheten 3 (39 %)
4. Motivera personalen 3 (37 %)
5. Beslutsunderlag vid inkép 5 (45 %)

Det framgar tydligt att bolagen uppfattar att hallbarhetsredovisningarna i
forsta hand tillgodoser externa krav och hansyn. Det viktigaste anvand-
ningsomradet &r att starka bolagens varumarken.

| viss man anvands hallbarhetsredovisningarna internt i bolagen for led-
ningens styrning av verksamheten och for att motivera den egna personalen.
Den interna anvéndningen vérderas inte lika hogt som den externa kommu-
nikationen av hallbarhetsredovisningarna.

Bolagens kommentarer i enkaten bekraftar ocksa hallbarhetsredovisningarna
som ett instrument for kommunikation med olika externa och interna intres-
senter och aktorer. Ett bolag framhaller i sin hallbarhetsredovisning exem-
pelvis att ”syftet ar att redovisa hur foretaget hanterar utmaningarna i form
av omvérldens krav och férvantningar pa foretaget™.

Hallbarhetsredovisningarna som ett direkt operativt styrinstrument forefaller
daremot vara svagt. Det minst viktigaste anvandningsomradet ar som be-
slutsunderlag vid inkop.

Vidare uppger bolagen i enkaten att det framst ar dgare och RK som efter-
fragar hallbarhetsredovisningarna. Flertalet kommentarer visar att bolagen
forvantar sig nagon form av uppfoljning och feedback fran regeringen pa
bolagens hallbarhetsredovisningar. | synpunkterna fran bolagen framkom-
mer bl.a. risken for alltfor stort fokus pa GRI-rapportmallen och for litet pa
att hallbarhetsarbetet maste komma igang. Bland kommentarerna framhalls
att redovisningen enligt GRI inte sager nagot om hur ambitidst foretaget
arbetar med héllbarhetsfragor. ”Aven klena insatser kan redovisas och bli
externt bestyrkta.”

I enkéten lyfter bolagen fram problemen med att inféra och tillampa GRI-
modellen i ett uppbyggnadsskede. Det handlar om ett utvecklingsarbete med
inlarningskostnader samt brist pa kompetens och resurser.

Samtidigt ar hallbarhetsredovisningarna ett svar pa att hallbarhetsfragorna
fatt ett tydligare och viktigare inslag i verksamheten med okat internt och
externt fokus. Bland de positiva beddmningar som bolagen gor ar att redo-
visningarna startat en process med stérre medvetenhet hos ledning, styrelse
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och personal. Det ger signaler fran regeringen om fokus for statliga bolag.
Det har skapat Okat intresse och forstaelse for hallbarhetsfragor inom fore-
tagen. Dessutom ar det positivt att CSR-fragorna hamnat i fokus. Vardet
beskrivs ocksa i ett strukturerat och systematiserat arbete som ger en god
bild av vad som gors. Bolagen betraktar arbetet som en investering som
underlattar pa sikt. Den externa redovisningen har gett battre kvalitet i
redovisningen och 6kat transparensen. Pa sikt ser man majligheter till jam-
forelser mellan branscher och bolag.

5.2.7 RK:s synpunkter pa fragan om
hallbarhetsredovisningar for statliga myndigheter

Ytterligare synpunkter har framkommit pa fragan om att inféra hallbarhets-
redovisningar enligt GRI-modell for statliga myndigheter.

De intervjuade sakenheterna uppger att man inte har nagot patagligt behov
av ytterligare information for uppféljning och styrning av enskilda myndig-
heter, utan att man redan har tillgang till den information som behévs. Hall-
barhetsredovisningar betraktas som ett komplement till évrig information.
Mojligen kan behovet finnas for stora myndigheter som det nya trafikverket,
vilket kommer att fa starkt fokus pa miljofragor och vara en aktér som
paverkar samhallet i betydande omfattning. Det kan motivera kravet pa att
uppratta hallbarhetsredovisning. Stora myndigheter har dessutom battre
resurser och andra forutsattningar att sammanstalla information som redan
finns om ekonomi, miljé och sociala faktorer. Externa intressentgrupper
forvantas efterfraga mer miljoinformation.

Miljodepartementet lyfter fram departementets arbete med konsekvensbe-
doémningar och menar att hallbarhetsredovisningarna i det sammanhanget
skulle kunna vara ett underlag, men &ven for att ge en battre samlad bild av
resultatet i statsforvaltningen. Hallbarhetsredovisningar av miljoarbetets
resultat &r ett viktigt komplement till myndigheternas fortsatta arbete med
miljoledningssystemen.

En hallbarhetsredovisning enligt GRI-modellen skulle &ven leda till
e En 6vergripande och samlad rapportering som gar att kommunicera vl

med Okat genomslag i media.

e Miljoledningsarbetet i myndigheterna skulle starkas och myndigheterna
skulle hamna pa samma niva som foretagen.

o Aterkopplingen frdn RK till myndigheterna skulle f& 6kad fokus p&
miljofragor.

e Kravande behandling och sammanstéllining av information.

e Betungande och kostsamma insatser fér myndigheterna.
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5.3 Sammanfattning

Sa har langt skulle vi kunna sammanfatta anvandningen av hallbarhetsredo-
visningarna pa foljande sétt.

e Det viktigaste ar att hallbarhetsredovisningarna tagits fram for att den
statlige agaren och bolagen ska kunna kommunicera sina vérderingar,
intentioner och resultat till externa intressenter.

e | den interna dgarstyrningen av foretagen ar hallbarhetsredovisningarna
ett instrument for att driva fram utvecklingsprocesser. Samtidigt leder
hallbarhetsredovisningarnas konkreta innehall och resultatet inte direkt
till ndgon handling eller forandring.

Man skulle kunna héavda att resultatet inte ar sa viktigt som att uppfylla
GRI-kraven. Det vasentliga &r att visa upp vad som mats och hur mycket,
inte att ga pa djupet med vad informationen séger, tolka den och dra slut-
satser.

Fragan ar om anvandningen hittills forklaras av att arbetet med hallbarhets-
redovisningarna befinner sig i ett inledningsskede av en utvecklingsprocess.
Det skulle darmed kunna finnas en utvecklingspotential for redovisningen
och det fortsatta arbetet inom de statliga foretagen.

Samtidigt finns det ingen klar idé om vad hallbarhetsredovisningen och sar-
skilt dess innehall ska anvéndas till pa sikt. Det finns inga uttalade mal for
nivaer i redovisningarna eller operativa syften. Undantaget galler Infra-
strukturenheten som ser mojligheter att med utgangspunkt i hallbarhetsredo-
visningen utveckla mal och resultatindikatorer for en kommande trafikmyn-
dighets verksamhet. Mgjligheterna att gora jamforelser mellan bolag och
over tid har ocksa ifragasatts under intervjuerna. RK kommer inte att ka sin
mottagarkapacitet for hallbarhetsredovisningarna i framtiden, men kan moj-
ligen med 6kad erfarenhet organisera mottagandet pa ett mera effektivt satt.
Var beddmning ar darfor att det inte ar sékert att anvandningen kommer att
forandras pa sikt.

5.4  Slutsatser om anvandning av
hallbarhetsredovisningar

Mot bakgrund av vara iakttagelser och bedémningar diskuterar vi har nagra

forutsattningar for och konsekvenser av att &ven de statliga myndigheterna

upprattar hallbarhetsredovisningar enligt GRI-modell.

En central fraga ar vilka myndigheter som i sa fall bor uppratta hallbarhets-
redovisningar och hur de skulle anvandas. | det sammanhanget &r det bl.a.
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viktigt att beakta skillnader mellan statliga bolag och myndigheter. For de
flesta statliga myndigheter géller andra forutsattningar an for foretag, som
agerar pa en ofta konkurrensutsatt marknad och bedriver varuproduktion.
Men vissa myndigheters verksamhet kan fa langtgaende konsekvenser for
hallbar utveckling m.m. i samhéllet och bygger i hog grad pa att de har
medborgarnas fortroende for sin verksamhet.

Vara intervjuer inom RK har mynnat ut i ett par uttalade motiv eller behov
som ber6r hallbarhetsredovisningar eller utvecklade miljéredovisningar fran
statliga myndigheter.

e Regeringen har en ambition att statliga myndigheter i 6kad utstrackning
ska redovisa resultatet av sitt miljoarbete.

e Vissa statliga myndigheter bedriver en verksamhet som direkt eller
indirekt har stor miljopaverkan och andra samhalleliga konsekvenser.

| bada fallen &r det den externa arenan som &r det huvudsakliga anvéand-
ningsomradet for en utvecklad redovisning.

Miljodepartementet vill flytta fram positionerna generellt for alla statliga
myndigheter ndr det géller deras miljoansvar. Ett led i detta ar att myndig-
heterna i 6kad utstrackning ska redovisa resultat och effekter av sitt miljo-
arbete.

Bland de statliga myndigheterna finns det manga sma organisationer med
begransad ekonomisk paverkan, social paverkan eller miljopaverkan, saval
direkt som indirekt. Fullt utvecklade hallbarhetsredovisningar enligt GRI-
modellen kan i dessa fall antas ha ett begransat mervarde. Kostnaderna for
att ta fram sadana hallbarhetsredovisningar blir daremot relativt hoga for
sma, anslagsfinansierade myndigheter.

Samtidigt finns det ett antal stérre statliga myndigheter vars verksamhet har
betydande direkta och indirekta effekter ute i samhéallet, &ven om det &r
svarare att pavisa entydiga orsakssamband vid indirekta effekter. Ett nytt
trafikverk har ndmnts som det tydligaste belysande exemplet. Dess miljo-
paverkan kan i manga fall antas vara langt storre an vissa statliga foretags.

Bedomningen av fragan om att infora hallbarhetsredovisning for myndig-
heter forutsatter att regeringen tar stallning till vilka myndigheter som ska
omfattas av kravet. Samtidigt ar det inte sjalvklart att skiljelinjen mellan de
myndigheter som bor omfattas av ett sadant krav och de som inte ska om-
fattas, kan definieras enbart med hansyn till respektive myndighets storlek.
Aven sméa och mellanstora myndigheter kan ha betydande samhallspéver-
kan, i synnerhet indirekt. Avgérande & myndighetens samhéllsuppdrag och
verksamhet.
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Sammanfattningsvis, vara intervjuer vid évriga enheter pekar inte pa nagra
klara behov eller anvandningsomraden for okad information som motiverar
ett generellt krav pa alla myndigheter att lamna hallbarhetsredovisningar
enligt GRI-modellen. Tvértom lyfts kostnaderna och de begransade resur-
serna inom RK for att kunna ta emot 6kad information fran myndigheterna
fram. Det ar da vasentligt att kunna pavisa att nyttan och mervardet upp-
vager kostnaderna for en sadan utvecklingsinsats.
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6 Statskontorets samlade beddmning

6.1 Vad betyder hallbarhet ur ett
myndighetsperspektiv?

Uppdraget till Statskontoret utgar fran en specifik redovisningsmodell, GRI-
modellen, och huvudfragan som skulle analyseras var vilket mervarde det
skulle ge om krav pa hallbarhetsredovisning enligt denna modell inférdes i
den svenska statsforvaltningen.

Innan denna fraga kan besvaras, ar det nodvandigt att fundera mer princi-
piellt pa vad hallbarhet innebér i forhallande till statliga myndigheter.

Det finns enligt Statskontoret ett antal grundlaggande fragor som regeringen
behover ta stallning till innan man évervager att infora krav pa att statliga
myndigheter ska lamna hallbarhetsredovisningar, oavsett redovisnings-
modell.

Vad menas med en hallbar myndighet? Ar det myndigheter som enskilda
organisationer eller statsforvaltningen i sin helhet som ska vara hallbar?
Galler det myndigheten som organisation eller dess verksamhet? Ar det den
direkta paverkan pa samhéllet som ska redovisas eller aven de indirekta
effekterna av verksamheten? Bedriver alla myndigheter en verksamhet som
motiverar att man tar fram en hallbarhetsredovisning, eller ska kravet bara
stallas pa myndigheter med storre samhéllspaverkan? Det ar inte heller
sjalvklart att stora myndigheter har storre samhéllspaverkan ur ett hallbar-
hetsperspektiv &n mindre, utan det beror pa uppdraget och verksamheten.
Om bara vissa myndigheter ska omfattas av kravet, hur ska dessa definie-
ras?

Vad ska en hallbarhetsredovisning inriktas pa? Den kan ha ett mer avgréansat
syfte — att redovisa om den verksamhet som har bedrivits under foregaende
ar ar utformad pa ett sadant sétt att "kommande generationers mojligheter
att tillfredsstalla sina behov inte dventyras!”. Eller omfatta de samlade
effekterna av den statliga verksamheten under lang tid.

Dessutom, vad ska redovisningen anvéndas till? Att jamfora myndigheters
hallbarhet? Att jamfora hur myndighet X:s hallbarhet utvecklas dver tiden?
Att stalla krav pa myndighet X att arbeta mer hallbarhetsinriktad? Huruvida
hallbarhet ska analyseras och bedomas pa myndighetsniva eller for stats-
forvaltningen som helhet ar avgorande for det underlag som behévs. GRI-
modellen exempelvis tar sin utgangspunkt i den enskilda organisationen,
medan myndigheter tillsammans bildar en sammanhallen forvaltning.
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Utan analys av dessa grundfragor finns det enligt Statskontoret en stor risk
att nya ogenomtankta och kostsamma krav stalls pa myndigheterna utan att
motiven har preciserats eller anvandningen har klarlagts.

Uppdraget géller en beddmning av GRI-modellen. | de féljande redovisar
Statskontoret sin beddmning om sjalva GRI-modellens lamplighet for
svenska myndigheter, mervardet av den information som modellen ger samt
tillampningen av modellen i praktiken. Kapitlet avslutas med Statskontorets
samlade bedémning och atgardsforslag.

6.2 Ar GRI-modellen anpassad for myndigheter
med samhallsuppdrag?

6.2.1 Modellen ar utvecklad for globala foretag

GRI-modellen &r en internationell redovisningsmodell som tagits fram for
att 6ka transparensen hos multinationella foretag som arbetar pa global niva
med framfor allt varuproduktion. Huvudsyftet ar ge utomstaende intressen-
ter en tydlig bild av organisationens samhallspaverkan och arbete med hall-
barhet, som ett led i att kunna bedéma féretagens trovardighet och framtida
vinstutsikter pa marknaden. Detta &r viktigt for ett foretag som vill konkur-
rera om kunder, skapa varde for aktiedgarna och varda sitt varumarke.

Statliga myndigheter med samhallsuppdrag arbetar under helt andra be-
tingelser, dar centrala krav pa likvardighet, rattssakerhet och effektivitet ska
vara styrande for verksamhetens utformning. Statliga myndigheters uppdrag
och verksamhet skiljer sig saledes vasentligt fran vinstdrivande foretag,
varfor GRI-modellens relevans, med huvudsyftet att 6ka marknadens for-
troende, kan ifragasattas.

Den svenska statsforvaltningen préaglas dessutom av en sedan lange grund-
lagsreglerad offentlighetsprincip, som till skillnad fran forhallandet i manga
andra lander, ger intressenter stora mojligheter till insyn i myndigheternas
och regeringens verksamhet.

GRI-modellen har inte anpassats till offentlig verksamhet. Det bransch-
tillagg som tagits fram i en pilotversion for den offentliga sektorn innebar
inte att man utgatt fran de speciella villkor som galler for offentlig verksam-
het, dvs. myndigheter med politiskt beslutade samhéllsuppdrag, utan det
bygger pa samma grundmodell som for multinationella foretag. Bransch-
tillagget &r dessutom inte tillampbart med den senaste versionen av GRI-
riktlinjerna, varfor statliga myndigheter far redovisa enligt de allméanna
foretagskriterierna.
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6.2.2 Manga GRIl-indikatorer &r inte relevanta for svenska
myndigheter

Eftersom GRI-modellens Kriterier utvecklats i forsta hand for multinatio-
nella foretag, har detta paverkat utformningen av de indikatorer som model-
len bygger pa.

Polismyndigheten i Stockholm konstaterar exempelvis i sin redovisning att
tva av fem redovisade ekonomiska kriterier inte ar relevanta. Det galler
riktlinjer for minimiléner samt investeringar i infrastruktur. Ytterligare en
indikator som ska redovisas &r ”Organisationens genererade ekonomiska
varde och betydande finansiella bidrag fran offentliga organ”, vilket kanns
mindre relevant for anslagsfinansierade myndigheter.

Naturvardsverket konstaterar i sin analys att den GRI- indikator rérande
uppfoljning av miljokrav skulle vara svart att infora i svenska myndigheter,
da krav pa miljomarkta varor inte kan stéllas enligt lagen om offentlig upp-
handling.*®

Analysen visar att det finns flera exempel pa indikatorer i GRI-modellen
som inte ar relevanta for svenska forhallanden och svenska myndigheter.
Dessutom kan vi konstatera att GRI-modellens fokus pa métning av direkta
resultat och effekter av en verksamhet kan vara svart att férena med redo-
visning av de ofta mycket storre men svarmétbara indirekta effekterna av
statliga myndigheters verksamhet.

6.2.3 Kvalitetssdkringen ar mycket ytlig

GRI-redovisningen foljs oftast av en extern granskning, kallad bestyrkande.
Regeringen stallde ett sadant krav pa de statliga bolagens hallbarhetsredo-
visningar. En extern granskning anses ge en kvalitetssédkring och ¢kad till-
forlitlighet at redovisningen.

Bestyrkandet utfors av privata revisorer. Tongivande organisationer vad
galler hallbarhetsredovisning, som GRI och EASR,> har manga represen-
tanter for stora internationella redovisnings- och revisionsforetag bland sina
medlemmar.

Revisorernas bestyrkande har utformats som en formell “compliance audit”,
dvs. revisorn verifierar redovisningen genom dokumentstudier och inter-
vjuer. Ett bestyrkande skiljer sig fran en revisionell granskning da det endast
omfattar en Oversiktlig granskning med l&agre tillforlitlighet som avslutas

* Enligt lagen om offentlig upphandling &r det inte tillatet att kréva att en produkt ska vara
miljomarkt. Kravet kan istallet enligt Konkurrensverket bestd i att uppfylla de krav som
stélls for att vara berattigad till sjalva miljomarket.

%0 European Association for Sustainability Reporting
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med ett negativt uttalande (negative assurance). Exempelvis avslutade ett
revisionsforetag sin bedémning av ett statligt bolags GRI-redovisning med
foljande uttalande:

"Grundat pa var oversiktliga granskning har det inte kommit fram nagra omstan-
digheter som ger oss anledning att anse att informationen som omfattas av var
Oversiktliga granskning inte, i allt vasentligt, &r upprattad i enlighet med de ovan
angivna kriterierna.” Deloitte om Green Cargo

Vardet av ett bestyrkande som kvalitetssakring ar saledes begransat, sam-
tidigt som de statliga bolagen som vi undersokte ofta tog hjalp av konsulter
och revisorer under upprattande och granskning av hallbarhetsredovis-
ningen. Motivet for detta uppgavs vara bristande kunskap om GRI och
tidsbrist. Kostnaderna for detta var betydande.

6.3 Ger GRI-modellen nagot mervarde?

Vérdet av att infora krav pa myndigheter att redovisa enligt GRI-kriterierna
maste beddmas med hénsyn till befintliga redovisningskrav. Det ar inte en
fraga om att borja fran ett nollage, dar redovisning i sin helhet gors enligt
GRI-modellen.

6.3.1 Det finns val inarbetade redovisningssystem

Redovisningskraven inom det ekonomiska omradet samt miljolednings-
systemet har funnits sedan manga ar och ar val inarbetade hos de statliga
myndigheterna och hos mottagarna, i forsta hand Regeringskansliet. Har
finns etablerade och enhetliga regelverk, redovisningskrav, rapporterings-
rutiner, sérskilda resurser hos myndigheterna samt utsedda myndigheter
med uppgift att vara stddjande och samordnande for respektive redovis-
ningsomrade. Inom det sociala omradet ar bilden mer splittrad. Dar finns
manga olika redovisningssystem inom skilda politikomraden, utan stérre
samordning och med flera olika ansvariga myndigheter.

Redovisningssystemen har utvecklats successivt och pa myndigheterna har
rutiner byggts upp, sarskilda resurser avsatts och séarskild kompetens utveck-
lats. Inom Regeringskansliet finns motsvarande rutiner, resurser och kompe-
tens for att ta hand om de redovisningar som myndigheterna avlamnar. GRI-
modellen daremot ar relativt ny och oprévad, speciellt da det géller krav
riktade till den offentliga sektorn. Om befintliga redovisningssystem ersétts
med GRI-modellen, skulle det kréva en betydande omstallning for myndig-
heterna.
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6.3.2 Informationsvinster respektive forluster med GRI-
modellen

GRI-modellen som enhetligt system skulle kunna bidra med mer enhetliga
definitioner och begrepp i myndigheters redovisningar och ddrmed generera
mer enhetlig, samlad och systematisk information om en myndighets hall-
barhetsarbete. Samtidigt lyckas inte GRI-modellen knyta ihop de tre dimen-
sionerna till en helhetsbild, varfor vérdet inte blir stérre &n att informationen
presenteras samlad i ett dokument.

GRI-modellen skulle generera mindre information om en myndighets verk-
samhet jamfort med nuvarande redovisningar, da flera omraden som i dag
ingar i myndigheternas redovisning saknas i GRI-modellen. De befintliga
redovisningssystemen inkluderar framforallt mer information inom den
ekonomiska dimensionen och den sociala dimensionen. GRI-indikatorerna
inbegriper dessutom i stor utstrackning andra omraden &n befintliga redovis-
ningssystem och samtidigt ar det enligt modellen inte mojligt for myndig-
heter att rapportera in annat an just den efterfragade informationen. Redo-
visningen riskerar darfor att ge en mindre rattvisande och ofullstandig bild
av myndigheters hallbarhetsarbete.

6.3.3 GRIlrepresenterar en resultatinriktad
redovisningsfilosofi

GRI-modellens kriterier och indikatorer fokuserar pa méatbara resultat och
effekter av foretags och andra organisationers verksamhet. Denna redovis-
ningsfilosofi skiljer sig fran de statliga redovisningssystem som vi har kart-
lagt och analyserat. Dessa fokuserar i forsta hand pa interna processer och
forekomsten av handlingsplaner och ledningssystem, inte faktiska, direkta
och indirekta, resultat eller effekter av verksamheten. Pa sa satt represente-
rar redovisningar i den svenska statsforvaltningen och GRI-modellen olika
redovisningsfilosofier eller kulturer.

Detta kan ocksa uttryckas som att GRI-modellen har kommit langre i sitt
fokus pa resultat och effekter an de redovisningar av olika inslag i processen
sasom handlingsplaner och inventeringsunderlag som gors i den svenska
statsforvaltningen. Miljédepartementets beslut i december 2008 att inféra
krav pa tre konkreta resultatindikatorer® for att félja upp myndigheters
milj0arbete kan ses som ett steg i riktning mot den filosofi som GRI-model-
len representerar. Samtidigt foreslas att Energimyndigheten ges i uppdrag

51 Utslapp av koldioxid fran tjansteresor (totalt, per anstélld), energiférbrukning (totalt, per
anstélld, per m2) och andel miljokrav i upphandling.
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att ge myndigheterna stod med avseende pa verktyg for effektivare energi-
anvandning,> vilket mer ansluter till processfilosofin.

6.3.4 Paverkan painternt hallbarhetsarbete

Huvudsyftet med GRI-redovisningar, vilket bland annat framhéllits av rege-
ringen i verksamhetsberéattelsen for de statliga bolagen, ar extern kommuni-
kation med olika intressenter for att 6ka transparensen och starka varumar-
ket och fortroendet for organisationen. Enkatsvaren fran de statliga bolagen
bekraftar att de huvudsakliga anvandningsomradena ar att starka bolagens
mervarde och att uppfylla externa krav.

Samtidigt uppger bolagen att det dven finns ett internt mervarde med GRI-
redovisningar for organisationen, dock inte lika viktigt som den externa
kommunikationen. Ett statligt bolag uppgav exempelvis att GRI ar "viktig
som verktyg och grundmaterial for annan kommunikation, darav ar anstall-
da en viktig malgrupp.” Ett annat bolag menar att det “6kar medvetenheten
bland ledning och personal om vikten av hallbarhetsarbete”.

Narmare 40 procent av bolagen anger i var enkatundersokning att led-
ningens styrning av verksamheten &r det tredje viktigaste anvandnings-
omradet for GRI-redovisningen. Att motivera personalen lyftes ocksa fram i
enkaten som ett viktigt anvandningsomrade.

Bilden av att det finns ett internt mervarde bekraftas &ven av de myndig-
heter som gjort GRI-redovisningar. Polismyndigheten i Stockholm exem-
pelvis uppger att GRI-redovisningen ger en mojlighet for myndigheten att
kommunicera frdgorna internt, da informationen ar mer relevant an exem-
pelvis arsredovisningen. GRI-redovisningen kan dven anvandas internt for
att folja organisationens utveckling 6ver tid, da rapporteringen ar regelbun-
den och strukturerad. Den interna processen som uppréattandet av GRI-redo-
visningar satter igang anses ocksa vara mycket vardefull.

Genomgaende i var analys har mervardet i interna processer framhallits av
dem som svarat for framtagning av GRI-redovisningen. Huruvida denna
entusiasm har satt nagra spar i den interna ledningen och prioriteringen av
karnverksamheten har vi inte undersokt, men det &r inte sjalvklart att exter-
na redovisningskrav paverkar interna processer och den konkreta verksam-
heten i organisationen som helhet. Erfarenheter fran andra redovisningar,
sasom myndigheters resultatredovisningar, tyder pa att orsakssambandet ar
ganska svagt — i synnerhet da redovisningarna fokuserar pa det som kan
matas. Risken finns att GRI-redovisning blir en isolerad aktivitet, utan nar-
mare integrering med myndigheternas hallbarhetsarbete i Ovrigt. Nagon

52 Exempelvis energiledningssystem och livscykelkostnadskalkylering enligt Energieffekti-
viseringsutredning.
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sadan integrering har exempelvis Végverket inte uppnatt med sin hallbar-
hetsredovisning for ar 2008.

6.4 Konsekvenser av att tillampa GRI-modellen i
forvaltningen

6.4.1 GRI-modellen ar resurskravande

Kostnader varierar med organisationens storlek

Som framgatt av Statskontorets analys ar det fa myndigheter som har
erfarenhet av att redovisa enligt GRI-modellen. Underlaget for att uppskatta
kostnaderna for myndigheter att GRI-redovisa ar saledes begransade. Det
faktum att myndigheters verksamhet, storlek, erfarenhet att arbeta med
hallbarhetsfragor, etc. skiljer sig mycket at forsvarar en rattvisande kartlagg-
ning av redovisningskostnaderna for statliga myndigheter ytterligare.

Enkatsvaren fran de statliga bolagen pekar dock pa att GRI-modellen &r
kostsam och kréver stora resursinsatser, framforallt vid forsta redovis-
ningen. Bolagen ansdg att kunskapen om GRI och tillampningen av GRI
saknades eller behovde starkas. Forhallandevis stora resurser lades ner pa
konsulter. Kostnaderna for extern granskning och bestyrkande var ocksa
hoga i forhallande till vriga kostnader. Flera bolag anser sig ha svart att
precisera kostnaderna, men nastan alla bolag ansag att GRI-kraven medfort
Okade kostnader. Tre av fyra bolag uppskattade sina totala kostnader for
GRI till mellan 100 000 och en miljon kronor. For atta av bolagen lag
kostnaderna pa éver en miljon kronor. Véagverkets angivna kostnader ar
jamforbara med kostnaderna hos flertalet storre statliga bolag.

Kostnaderna for staten totalt av redovisning enligt GRI-modellen &r
avhangiga av vilka myndigheter samt hur manga myndigheter som skulle
omfattas av kravet vid ett eventuellt inférande. For stora myndigheter &ar
kostnaderna for att GRI-redovisa betydande men anda begransade i for-
hallande till dessa myndigheters totala resurser. For sma myndigheter ar
kostnaden inte lika stor men samtidigt betungande for anslagsfinansierade
myndigheter, som i hogre grad far kopa in den kompetens som skulle kravas
jamfért med stora myndigheter. Befintliga redovisningskrav omfattar en
majoritet av de statliga myndigheterna. Om regeringen skulle besluta att
rikta kravet att redovisa enligt GRI till dessa myndigheter bedémer Stats-
kontoret, mot bakgrund av erfarenheterna fran de statliga bolagen, att kost-
naderna for statsforvaltningen skulle kunna uppga till minst 100 miljoner
kronor om aret.

Hoga omstéllningskostnader vid inférande av GRI-modellen

En overgang fran nuvarande aterrapporteringskrav till GRI-kriterier skulle
fa betydande konsekvenser for myndigheter i form av omstallningskostna-
der. Ett beslut att inféra GRI-kriterierna skulle exempelvis behdva foljas av
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ett omfattande arbete med att anpassa indikatorerna till svenska myndig-
heters verksamhet och uppdrag, samtidigt som nedlaggning av ett fungeran-
de redovisningssystem skulle innebéra att mycket resurser som investerats i
kunskaper och kompetensuppbyggnad samt datainsamlingsrutiner gar for-
lorade. FOrutom nya rutiner, tkade resurser och utbildningsinsatser skulle
inforandet av GRI-modellen kréva ett omfattande arbete med att ta fram ett
nytt regelverk, en komplicerad och tidsédande process.

Kostnadsberéakningar av redovisning enligt befintliga krav saknas

Om redovisning enligt GRI-modellen skulle ersatta dagens redovisningar
inom de tre dimensionerna, dvs. den ekonomiska redovisningen, sociala
redovisningar och miljéledningssystemet, skulle kostnaderna for dessa falla
bort. Samtidigt konstaterar Statskontoret att det saknas berékningar eller
uppskattningar av vad det kostar myndigheter att uppfylla dagens redovis-
ningskrav. Inte heller finns nagra samlade uppgifter om vad det kostar
ansvariga sektorsmyndigheter att stddja myndigheterna i arbetet med redo-
visningar. Darmed saknas underlag for en analys och beddémning av om
nuvarande kravniva dr rimlig i forhallande till nyttan med den information
som redovisas.

6.4.2 GRI-modellen passar inte alla myndigheter

Om hallbarhetsredovisning enligt GRI-modellen skulle inforas, ar en central
fraga vilka myndigheter som i sa fall bor uppratta hallbarhetsredovisningar.
Detta i sin tur hdnger samman med hur informationen ska anvandas. Inom
Regeringskansliet finns en ambition att flytta fram positionerna generellt fér
alla statliga myndigheter nér det galler deras miljéansvar. Ett led i detta ar
att myndigheterna i 6kad utstrackning ska redovisa resultat och effekter av
sitt miljoarbete.

Det finns ett antal statliga myndigheter vars verksamhet har betydande
direkta och indirekta effekter ute i samhallet, aven om det ar svart att pavisa
entydiga orsakssamband vid indirekta effekter. Ett nytt trafikverk har
namnts som det tydligaste exemplet. Dess miljopaverkan kan i manga fall
antas vara langt stérre dn vissa statliga foretags. Bland de statliga myndig-
heterna finns det samtidigt manga organisationer med hogst begransad
ekonomisk paverkan, social paverkan eller miljépaverkan, saval direkt som
indirekt. Fullt utvecklade hallbarhetsredovisningar enligt GRI-modellen kan
I dessa fall antas ha ett begransat mervarde.

Det ar inte sjalvklart att skiljelinjen mellan de myndigheter som bor omfat-
tas av ett sadant krav och de som inte ska omfattas kan definieras enbart
med hansyn till respektive myndighets storlek. Aven sméa och mellanstora
myndigheter kan ha betydande samhallspaverkan, i synnerhet indirekt. Av-
gorande ar myndighetens samhallsuppdrag och verksamhet. Beddmningen
av fragan om att infora hallbarhetsredovisning for myndigheter forutsatter
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darfor att regeringen tar stallning till vilka myndigheter som ska omfattas av
kravet.

6.4.3 GRI-modellen ett svagt verktyg for styrning och
uppfdljning

Jamforbarheten mellan GRI-redovisningar ar begransad

Inom ramen for GRI-kriterierna finns det stort utrymme att vélja vilka indi-
katorer som redovisas, omfattningen pa redovisningen samt vilka delar som
kvalitetssakras genom extern bestyrkande. Exempelvis pd C-niva kravs
endast att minst en indikator per dimension (E, S, M) ska redovisas for att fa
redovisningen godkant. Denna flexibilitet innebar att organisationen kan
valja att enbart redovisa mot indikatorer dar man har ett bra utfall, vilket kan
ge en felaktig bild av organisationens hallbarhetsarbete.

Genom valmdjligheterna blir GRI-modellen mycket flexibel. Syftet ar att
kunna anpassa modellens krav till organisationens verksamhet. En genom-
gang av de statliga bolagens hallbarhetsredovisningar visar att mojligheten
att valja redovisningskriterier och ambitionsniva har resulterat i redovis-
ningar som ar valdigt olika och inte direkt jamforbara bolagen emellan.

Den inbyggda flexibiliteten innebar saledes att syftet att kunna jamfora
bolagen med varandra blir svart att uppna. Bland de statliga bolagen var det
saledes flera som redovisade pa hogre niva an regeringens krav pa niva C,
vilket gor att dessa inte kan direkt jamforas &ven av detta skal. Mojligheten
att jamfora enskilda organisationer 6ver tid kan vidare forsvaras av de upp-
daterade versioner av GRI-riktlinjerna som utférdas samt att organisationen
kan valja olika ambitionsnivaer (niva A, B eller C) fran ar till ar.

Statskontoret menar att GRI-modellen inte &r ett bra verktyg for att jamfdra
statliga myndigheters hallbarhetsredovisningar eller beddma myndigheter-
nas hallbarhetsarbete. Modellen syftar framfor allt till att ge externa intres-
senter underlag for att beddma organisationens framtid pa en marknad,
nagot som inte ar relevant for myndigheter med egna uppsatta mal. Darmed
kan inte modellen fungera som ett bra instrument for Regeringskansliets
uppfdljning och styrning av myndigheterna.

Regeringskansliet har inte kapacitet att ta hand om redovisningar
Statskontorets undersékning visar att Regeringskansliets kapacitet att ta
hand om ytterligare redovisningar fran myndigheter &r ytterst begransad, i
synnerhet sadana redovisningar som inte ar avsedda for att styra och félja
upp myndigheterna eller bestar av befintlig information som ompaketeras i
en annan form. Dessutom tycks intresset av att fa in hallbarhetsredovis-
ningar fran alla sina myndigheter ganska lagt hos fackdepartementen, efter-
som dessa inte skulle passa in i befintliga rutiner for att hantera redovis-
ningar fran myndigheterna.
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Statskontoret menar att ett inforande av krav pa hallbarhetsredovisningar
formodligen skulle krédva nya rutiner och resurser inom Regeringskansliet
for att hantera detta underlag, exempelvis inom ramen fér mal- och resultat-
dialogen med myndighetsledningarna.

Generell stravan att minska myndigheternas redovisning till
Regeringskansliet

Ett eventuellt inférande av hallbarhetsredovisning enligt GRI-modellen bor
dven ses mot bakgrund av stravanden att, i linje med Styrutredningen,* be-
gransa omfattningen av myndigheternas redovisning och aterrapportering,
for att minska belastningen pa saval myndigheterna som Regeringskansliet.

Utredningens syn pa hur regeringen kan styra forvaltningen uttrycks pa
foljande satt:

"Var syn bygger pa att forvaltningens primara uppgift ar att forverkliga regeringens politik
och att regeringen har att omvandla politiska ambitioner till konkreta uppdrag fér myndig-
heterna. Dessa bor formuleras sa att respektive myndighet sjalv rader dver eller har rimliga
mojligheter att genom olika atgarder kunna lyckas med uppdraget.

Verksamheter och myndigheter ar olika. Styrsystemet bor darfor gora det majligt for politi-
kerna att styra pa ett varierat satt. Till foljd av detta resonemang bér styrningens gemen-
samma namnare vara sa liten som méjligt. Innehallet i den arliga styrprocessen bor reduce-
ras.”

Regeringens syn pa strategisk myndighetsstyrning uttrycks pa foljande satt:

”Regeringens fortsatta arbete med att utveckla resultatstyrningen kommer att inriktas mot
att myndighetsstyrningen ska bli mer langsiktig och strategiskt orienterad. Mangden ater-
rapporteringskrav i regleringsbreven kommer att begransas. Kravet att arligen aterrappor-
tera resultat i form av effekter bor enbart anvéndas i de fall dar myndigheterna sjélva kan
paverka dessa.”>*

Statskontoret menar att ett generellt krav pa alla myndigheter att lamna hall-
barhetsredovisningar enligt GRI-modellen skulle strida mot denna syn pa
hur regeringen ska styra forvaltningen, dar styrningen och redovisnings-
kraven anpassas till verksamheten hos respektive myndighet.

6.5 Statskontorets sammanfattande beddmning
och forslag

Statskontoret menar att ett stallningstagande till ett eventuellt inférande av
GRI-modellen for myndigheternas héllbarhetsredovisningar bor utgd fran
regeringens och Regeringskansliets informationsbehov, inte vad som kan
redovisas eller vilka modeller som anvéands inom néringslivet. Mot bak-

53 Att styra staten — regeringens styrning av sin forvaltning, betankande av Styrutredningen,
SOU 2007:75.
> Prop. 2008/09:1
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grund av den problembild som redovisats, anser Statskontoret att ett beslut i
fragan bor foregas av en analys av regeringens och Regeringskansliets infor-
mationsbehov.

Det géller i forsta hand:

0 regeringens behov av underlag for att rapportera till riksdagen for stats-
forvaltningen i sin helhet

0 regeringens och Regeringskansliets behov av underlag for att folja upp
och styra enskilda myndigheter

o andra intressenternas behov av underlag for att kunna fa insyn i och
granska myndigheternas verksamhet, exempelvis brukarna

Statsmakternas behov av information bor saledes vara styrande for vad
myndigheterna ska redovisa. Vid en sadan bedémning far GRI-modellen
stallas mot befintliga redovisningar och férvaltningspolitiska krav sasom att
verksamhetsanpassa styrningen, undvika dubbelregleringar och minska de
generella kraven. | Sverige finns dessutom en sedan lange etablerad offent-
lighetsprincip som sékrar transparens och tillater insyn i myndigheterna och
deras verksamhet for utomstaende intressenter.

Pa det ekonomiska omradet respektive miljoomradet ar det Statskontorets
beddmning att mervérdet av GRI-kriterierna framfor allt ligger i att vara ett
komplement till och inspiration for att utveckla befintliga redovisningskrav,
exempelvis genom GRI-indikatorernas mer resultatinriktade utformning. Pa
det sociala omradet saknas daremot en sammanhallen rapporteringsstruktur
motsvarande den som finns i GRI-modellen. Statskontoret menar att
inforandet av en samlad redovisning enligt GRI-modellen pa det sociala
omradet bér ha ett mervarde jamfért med nuvarande redovisningssystem,
aven om GRI-modellen tacker ett smalare omrade och skulle ge mindre
information &n dagens system. Mervardet av GRI-modellen skulle saledes
ligga framst inom det sociala omradet.

Statskontorets analys visar sammanfattningsvis att mervardet av att inféra
GRI-modellen fér de svenska myndigheterna ar mycket begransat, i forhal-
lande till befintliga redovisningar. Mycket information finns redan i den
befintliga ekonomiska redovisningen och miljéledningssystemet, och annan
information skulle ga forlorad om GRI-modellen infordes. Samtidigt skulle
informationen presenteras mer systematiskt och vara mer resultatinriktad.
Risken finns dock att befintlig information skulle ompaketeras i en ny form,
vilket ar fallet med bl.a. Vagverkets redovisning. Analysen pavisar manga
bade principiella och praktiska nackdelar med GRI-modellen, exempelvis
modellens bristande anpassning till offentlig verksamhet utan vinstsyfte,
bristande relevans i manga indikatorer for svenska forhallanden och hdga
kostnaderna att infora och tillampa modellen.
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Statskontorets samlade beddémning &ar darfor att nuvarande redovisningssys-
tem inte bor ersattas av GRI-modellen, da mervérdet inte skulle uppvéga de
betydande kostnader som skulle uppsta for de enskilda myndigheterna och
for statsforvaltningen i sin helhet. Statskontoret menar dessutom att arbetet
med att anpassa GRI-kraven till svenska myndigheters verksamhet skulle bli
omfattande.

Samtidigt menar Statskontoret att GRI-modellen bér kunna tjana som inspi-
ration for att utveckla befintliga redovisningssystem. Det finns ett varde i
GRI-modellens strukturerade arbetssatt, enhetliga begrepp och fokus pa
matning av resultat och effekter. Modellen kan enligt Statskontoret anvan-
das for att forbattra och utveckla befintliga redovisningar fran myndigheter,
i synnerhet inom den sociala dimensionen déar det finns en uppenbar brist pa
samordning av befintliga redovisningar.

Om regeringen anda skulle Gvervéga att infora krav pa GRI-redovisning,
behovs en betydande anpassning av modellen till svenska forhallanden och
den svenska forvaltningspolitiken samt i forhallande till befintliga redovis-
ningar. Dessutom finns anledning att tdnka igenom vilka myndigheter som i
sa fall skulle avkravas hallbarhetsredovisningar och i vilken takt ett sadant
krav skulle inforas, bl.a. av kostnadsskal.

Som ett forsta steg, om regeringen vill ga vidare med GRI-modellen, anser
Statskontoret att man bor se dver och skaffa sig ett samlat grepp om befint-
liga generella redovisningar och aterrapporteringar pa omradet, som en
forutsattning for en analys av regeringens och Regeringskansliets informa-
tionsbehov rérande hallbarhet. En sadan 6versyn bor bl.a. omfatta en berék-
ning av kostnaderna for myndigheterna att ta fram den information som i
dag redovisas, Overlappningar mellan olika redovisningskrav och kopp-
lingen till malen for myndigheternas verksamhet. En sadan analys skulle
syfta till att forbattra den information som lamnas till Regeringskansliet, ge
mer insyn i myndigheternas verksamhet, forbattra regeringens styrmdjlig-
heter samt minska belastningen pa saval myndigheterna som Regerings-
kansliet.
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Arendet
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Dvottninggatan 21 08-21 73 86 117 41 FINANS 5
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Skalen for beslutet

For en bedomning av om GRI-modellen skulle kunna vara intressant
dven nir det giller redovisning av verksamheten inom statliga myndig-
heter krivs en analys.

Pi Regeringskansliets vignar

W ish /e

Mars Odell

/'/)f///’é T f/'."l"\

Lena Westin

(ppdvaged sk
Vedorigas devge gt

e “ 3 0 .8//02%7@/’ 2009
L VelefonSeee Bl
émff 2 V70747

Zd

Kopia till

FIEIT



Bilaga 2
Vad ar GRI-modellen?

Bakgrund

Global Reporting Initiativ (GRI) &r en uppsattning riktlinjer for organisa-
tioners hallbarhetsrapportering som togs fram ar 2002. Organisationen GRI
ar ett ideellt och oberoende globalt ndtverk med kansli i Amsterdam som
grundades ar 1997 med syfte att ”6ka transparensen betraffande uthallig-
heten hos organisationers verksamheter”.> Riktlinjerna beskrivs som ett
ramverk for rapportering. Ar 2005 publicerade GRI en pilotversion av
riktlinjer for offentliga myndigheters redovisning.*® Dessa beskrivs som ett
komplement till 2002 ars riktlinjer, vilket innebér att en statlig myndighet
som ska folja GRI-kriterier ska uppfylla saval 2002 ars riktlinjer som 2005
ars kompletterande riktlinjer.

Vad ar syftet med en héllbarhetsredovisning?
Syftet med hallbarhetsredovisning enligt GRI:s riktlinjer beskrivs pa féljan-
de satt:

"Hallbarhetsredovisning handlar om att méata, presentera och ta ansvar gent-
emot intressenter, bade inom och utanfér organisationen, for vad organisa-
tionen uppnatt i sitt arbete mot en hallbar utveckling.

"Hallbarhetsredovisning’ ar en bred term, som anses synonym med andra
termer som anvénds for att beskriva redovisning av ekonomisk, miljoméssig
och social paverkan (t.ex. de tre dimensionerna for hallbar utveckling,
rapportering av foretagets samhallsansvar etc.).

En hallbarhetsredovisning ska ge en balanserad och rimlig bild av den redo-
visande organisationens resultat inom hallbarhet, bade det som &r positivt
och det som &r negativt.

Hallbarhetsredovisningar som foljer GRI:s ramverk, ska redovisa uppnadda
resultat for redovisningsperioden mot bakgrund av organisationens atagan-

den, strategier och hallbarhetsstyrning. Redovisningarna kan bl.a. anvandas
for foljande syften:

e Jamfora och bedéma hallbarhetsresultat i forhallande till lagar, normer,
regler, standarder och frivilliga initiativ,

e Visa hur organisationen paverkar och paverkas av forvantningar avseen-
de fragor som ror hallbar utveckling, och

> RG, Riktlinjer for hallbarhetsredovisning, GRI 2000-2006, version 3.0.
www.globalreporting.org
% Sector supplement for public agencies, pilot version 1.0, March 2005
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e Jamfora resultat inom en organisation och mellan olika organisationer
over tiden.”>’

Vad innehaller redovisningen?
Redovisningen bygger pa ett antal indikatorer inom tre omraden ("dimensio-
ner”); ekonomisk, miljémassig och social paverkan.

Ekonomisk paverkan och resultatindikatorer
Dimensionen Ekonomisk paverkan beskrivs pa foljande sétt:

"Med den ekonomiska dimensionen av hallbarhet menas organisationens
paverkan pa de ekonomiska forhallandena hos dess intressenter och pa eko-
nomiska system pa lokal, nationell och global niva. De ekonomiska indika-
torerna belyser:

o Kapitalflode mellan olika intressenter, och
e Huvudsaklig ekonomisk paverkan som organisationen har pa samhéllet.

Finansiella resultat ar grundlaggande for att forsta en organisation och dess
hallbarhet. Denna information finns dock oftast redan tillganglig i de finan-
siella redovisningarna. Det som redovisas mer séllan, och som ofta efter-
fragas av hallbarhetsredovisningens anvandare, &r organisationens bidrag till
hallbarhet i ett storre ekonomiskt perspektiv.”

Ekonomisk paverkan redovisas med hjélp av ett antal ekonomiska resultat-
indikatorer — se tabell A.

" RG, Riktlinjer for hallbarhetsredovisning, GRI 2000-2006, version 3.0.
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Tabell A

Ekonomiska resultatindikatorer

Omrade Kod* Beskrivning
EC1/K Skapat och levererat direkt ekonomiskt varde, inklusive intakter,
rérelsekostnader, ersattning till anstéllda, gavor och andra samhalls-
investeringar, balanserad vinst samt betalningar till finansiérer och
Ekonomiska regeringar.
resultat EC2/K Finansiell paverkan, samt andra risker och méjligheter for organisati-
onens aktiviteter, hanforliga till Klimatforandringen.
EC3/K Omfattningen av organisationens formansbestamda ataganden.
EC4/IK Vasentligt finansiellt stod fran det allméanna.
EC5/T Skalan for normala ingangsléner jamfért med minimiléner pé orter dar
organisationen har betydande verksamhet.
Marknads- EC6/K Policy och praxis samt andelen utgifter som betalas till lokala leveran-
narvaro torer pa vasentliga verksamhetsplatser.
EC7/K Rutiner for lokalanstélining och andelen av ledande befattningshavare
som anstdllts lokalt d&r organisationen har betydande verksamhet.
EC8/K Utveckling och paverkan av investeringar i infrastruktur och tjanster
Indirekt som huvudsakligen gérs for allmanhetens nytta, pd kommersiell basis
ekonomisk eller utan full erséttning.
paverkan ECIT Forstaelse om och beskrivning av betydande indirekta ekonomiska
effekter, inklusive effekternas omfattning.

* Karnkrav (K) eller Tillaggskrav (T)

Miljopaverkan och resultatindikatorer

”Den miljomassiga dimensionen av hallbarhet rér organisationens paverkan
pa det levande och icke levande naturliga systemet, inklusive ekosystem,
mark, luft och vatten. Miljdindikatorerna tacker resultat kopplade till insat-
ser (t.ex. material, energi och vatten) och resultat (t.ex. utslapp, avlopps-
vatten och avfall). Ut6ver det omfattar indikatorerna ocksa resultaten kopp-
lade till biologisk mangfald, miljoefterlevnad och annan relevant informa-
tion som t.ex. miljokostnad och paverkan fran produkter och tjanster.”

For miljopaverkan finns ett 30-tal indikatorer pa nio olika omraden — se

tabell B.
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Tabell B Miljéméssiga resultatindikatorer

Omrade Kod* Beskrivning
Material EN1/K Materialanvandning i vikt eller volym.

EN2/K Atervunnet material i procent av materialanvéndning
Energi EN3/K Direkt energianvéndning per primdr energikalla.

EN4/K Indirekt energianvandning per primar energikalla.

EN5/T Energibesparingar genom sparande och effektivitetsforbattringar.

ENG6/T Initiativ for att tillhandahalla energieffektiva produkter och tjanster samt
produkter och tjanster baserade pa férnyelsebar energi, samt minskningar av
energibehovet som ett resultat av dessa initiativ.

EN7/T Initiativ for att minska indirekt energianvandning samt uppnadd reducering.

Vatten EN8/K Total vattenanvandning per kélla

ENO/T Vattenkéllor som vésentligt paverkas av vattenanvandningen.

EN10/T Atervunnen och teranvand vattenvolym, i totala siffror och i procent av totalt
anvand volym.

Biologisk EN11/K Lokalisering och storlek av &gd, hyrd och brukad mark, i eller intill skyddade
mangfald omraden och omraden med hdgt biologiskt mangfaldsvarde utanfor skyddade
omraden.

EN12/K Beskrivning av vasentlig paverkan fran aktiviteter, produkter och tjanster pa
den biologiska mangfalden i skyddade omraden, samt omraden med hdg
biodiversitet utanfér skyddade omréden.

EN13/T Skyddade eller restaurerade miljéer.

EN14/T Strategier, pagaende atgarder och planer for att framgent hantera paverkan pa
den biologiska mangfalden.

EN15/T Antal av IUCN rédlistade arter och nationellt skyddade arter med hemvist i
omraden som paverkas av verksamheten, per grad av utrotningsrisk.

Utslapp till luft och | EN16/K Totala direkta och indirekta utslapp av vaxthusgaser, i vikt.
vatten samt avfall | EN17/K Andra relevanta indirekta utslapp av véxthusgaser, i vikt.

EN18/T Initiativ for att minska utsldppen av vaxthusgaser, samt uppnadd minskning.

EN19/K Utslapp av ozonnedbrytande &mnen, i vikt.

EN20/K NOx, SO2 samt andra vésentliga luftféroreningar, i vikt per typ.

EN21/K Totalt utslpp till vatten, i kvalitet och recipient.

EN22/K Total avfallsvikt, per typ och hanteringsmetod.

EN23/K Totalt antal samt volym av vasentligt spill.

EN24/T Vikt av transporterat, importerat, exporterat eller behandlat avfall, som klassats
som miljéfarligt enligt villkoren i Baselkonventionens Bilagor I, II, 11l och VI,
samt procent transporterat avfall som transporterats internationellt.

EN25/T Identitet, storlek, skyddsstatus och vérde avseende hiologisk mangfald for
vattenmassor samt relaterade naturmiljéer som véasentligt paverkas av den
redovisande organisationens utslapp av vatten samt dess avgivna
avrinningsvatten.

Produkter och EN26/K Atgarder for att minska miljopaverkan fran produkter och tjanster, samt resultat
tjdnster héarav.

EN27/K Procent av salda produkter och deras forpackningar som aterinsamlas, per
kategori.

Efterlevnad EN28/K Monetért varde av betydande béter, och det totala antalet icke-monetéra
sanktioner till foljd av brott mot miljélagstiftning och bestdmmelser.

Transport EN29/T Visentlig miljpaverkan genom transport av produkter och andra varor och
material som anvands i verksamheten, inklusive transport av arbetskraft.

Overgripande EN30/T Sammanlagda kostnader och investeringar for miljéskydd, ange typ.

* Karnkrav (K) eller Tillaggskrav (T)
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Social paverkan och resultatindikatorer
"Den sociala dimensionen av hallbarhet avser den paverkan som organisa-
tionen har pa de sociala system den verkar inom.

GRI:s sociala resultatindikatorer ger information om viktiga aspekter som
omfattar anstallningsforhallanden, méanskliga rattigheter, samhalls- och pro-
duktansvar.”

For social paverkan finns 40 indikatorer pa foljande omraden, med under-
indelningar:

> Anstéllningsforhallanden och arbetsvillkor (LA 1-14)
» Manskliga réattigheter (HR 1-9)

» Organisationens roll i samhallet (SO 1-8)

» Produktansvar (PR 1-9)

Tabell C Sociala resultatindikatorer

Omréde Kod* Beskrivning
ARBETS-
VILLKOR:
Anstallning LALK Total personalstyrka, uppdelad pa anstallningsform och region.
LA2/K Totalt antal anstallda och personalomséttning, per aldersgrupp,
kon och region.
LA3/T Formaner som ges till heltidsanstalld personal och som inte

omfattar tillfélligt eller deltidsanstéllda. Informationen ska ges for
varje storre verksamhet.

Relationer mellan  LA4/K Procent av personalstyrkan som omfattas av kollektivavtal.
anstéllda och LAS/K Minsta varseltid angaende forandringar i verksamheten, med
ledning upplysning om huruvida detta &r specificerat i kollektivavtal.
Arbetsmiljo (hdlsa  LAG6/T Andel av personalstyrkan (i procent) som &r representerade i
och sakerhet) formella och gemensamma lednings- och personal-, arbetsmilj-

och séakerhetskommittéer som bistar med Gvervakning och
radgivning om arbetsmiljo och sakerhetsprogram.

LA7IK Omfattningen av skador, arbetsrelaterade sjukdomar, forlorade
arbetsdagar, frdnvaro samt totala antalet arbetsrelaterade
dédsolyckor per region.

LAS/K Utbildning, traning, radgivning, forebyggande atgérder och
riskhanteringsprogram for att bista de anstallda och deras
familjer eller samhallsmedlemmar betréffande allvarliga
sjukdomar.

LA9IT Arbetsmiljisomraden (halsa och sékerhet) som tacks i formella
dverenskommelser med fackféreningarna.

Traning och LAL0/K Genomsnittligt antal trénings- och utbildningstimmar per anstalld
utbildning och ar, fordelat pa personalkategorier.

LALUT Program for vidareutbildning och livslangt larande for att stodja
fortsatt anstallningsbarhet samt bista anstallda vid anstéliningens
slut.

LA12/T Procent anstallda som far regelounden utvardering och uppf6lj-
ning av sin prestation och karriarutveckling.
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Omrade Kod* Beskrivning

Mangfald och LA13/K Sammansattning av styrelse och ledning nedbruten pa kon,

jamstalldhet aldersgrupp, minoritetsgrupptillhdrighet och andra mangfalds-
indikatorer.

LA14/K Loneskillnad i procent mellan mén och kvinnor per anstallnings-
kategori.

MANSKLIGA

RATTIGHETER

Investerings- och | HR1/K Procentuell andel och antal betydande investeringsbeslut som

upphandlings- inkluderar krav gallande ménskliga rattigheter, eller som har

rutiner genomgatt en granskning av hur manskliga rattigheter hanteras.

HR2/K Procent av betydande leverantérer och underleverantrer som
har granskats avseende efterlevnad av ménskliga rattigheter,
samt vidtagna atgérder.

HR3/T Totalt antal personalutbildningstimmar som &gnats at utbildning i
policyer och rutiner for manskliga rattigheter, som &r relevanta for
verksamheten, samt andelen av de anstallda som genomgatt
sé&dan utbildning.

Icke- HR4/K Antal fall av diskriminering, samt vidtagna atgarder.

diskriminering

Foreningsfrihet HR5/K Verksamheter for vilka man uppmérksammat att féreningsfri-

och ratt till heten och ratten till kollektivavtal kan vara vasentligt hotade och

kollektivavtal atgarder som vidtagits for att stodja dessa rattigheter.

Barnarbete HR6/K Verksamheter for vilka man uppmarksammat att det finns vésent-
lig risk for fall av barnarbete och atgarder som vidtagits for att
bidra till avskaffande av barnarbete.

Tvangsarbete HR7/K Verksamheter for vilka man uppmérksammat att det finns
vasentlig risk for tvAngsarbete och obligatoriskt arbete, och
atgarder som vidtagits for att bidra till avskaffande av
tvangsarbete eller obligatoriskt arbete.

Sékerhetsrutiner | HR8/T Procent av sékerhetspersonalen som fatt uthildning i organisa-
tionens policyer och rutiner som handlar om ménskliga réttig-
heter, som &r relevanta for verksamheten.

Ursprungsbefolk- | HRI/T Totalt antal fall av krdnkningar mot ursprungsbefolkningars

ningars rattigheter réttigheter och vidtagna tgéarder.

SAMHALLE

Samhalle SO1/K Beskaffenhet, omfattning och andamalsenlighet av de program
och rutiner som utvarderar och styr verksamhetens paverkan pa
samhéllen, inklusive intréde, verksamhet och uttréde.

Korruption SO2/K Procentandel och totala antalet affarsenheter som analyserats
avseende risk for korruption.

SO3/K Procentandel av de anstallda som genomgatt utbildning i
organisationens policyer och rutiner avseende motverkan mot
korruption.

SO04/K Atgérder som vidtagits p& grund av korruptionsincidenter.

Politik SO5/K Politiska stéllningstaganden och delaktighet i politiska
beslutsprocesser och lobbying.

SO6/T Totalt varde av bidrag och gavor i form av pengar eller in natura
till politiska partier, politiker och likartade institutioner, per land.

Konkurrens- SO7IT Totalt antal juridiska atgarder som vidtagits mot organisationen

hdmmande for

aktiviteter konkurrenshdmmande aktiviteter, Gvertradelse av

konkurrenslagstiftning och monopolbeteende, samt utfallet.
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Omrade

Kod*

Beskrivning

Efterlevnad

SO8/K

Belopp for betydande boter och totalt antal icke-monetéra
sanktioner mot organisationen for brott mot gallande lagar och
bestdmmelser.

PRODUKT-
ANSVAR

Kundernas hélsa
och sakerhet

PR1/K

De faser i livscykeln da produkters och tjénsters paverkan pa
héalsa och sékerhet ska utvérderas i forbattringssyfte, och
andelen av vasentliga produkt- och tjanstekategorier som
genomgatt sddana utvérderingsprocesser.

PR2/T

Totalt antal fall dar regler och frivilliga koder géllande hélso- och
sakerhetspaverkan fran produkter och tjanster under deras
livscykel inte efterlevts. Informationen ska ges uppdelat efter
effekten av bristen pé efterlevnad.

Mérkning av
produkter och
tjanster

PR3/K

Typ av information om produkter och tjanster som kravs enligt
rutinerna, samt andel i procent av produkter och tjanster som
berdrs av dessa krav.

PR4/T

Totalt antal fall dar regler och frivilliga koder fér information om
och mérkning av produkter och tjénster inte efterlevts.
Informationen ska ges uppdelat efter effekten av bristen pa
efterlevnad.

PRS/T

Rutiner for kundnojdhet, inklusive resultat fran kundunder-
sokningar.

Marknads-
kommunikation

PR6/K

Program for efterlevnad av lagar, standarder och frivilliga koder
for marknadskommunikation, inklusive marknadsféring, PR och
sponsring.

PR7IT

Totalt antal fall dar regler och frivilliga koder géllande marknads-
kommunikation, inklusive annonsering, marknadsforing och
sponsring inte efterlevts. Informationen ska ges uppdelat efter
effekten av bristen pa efterlevnad.

PRSIT

Totalt antal underbyggda klagomal gallande dvertradelser mot
kundintegriteten och forlust av kunddata.

Efterlevnad

PRI/K

Belopp avseende betydande boter for brott mot géllande lagar
och regler gallande tillhandahallandet och anvandningen av
produkter och tjénster.

* Karnkrav (K) eller Tillaggskrav (T)

Utover dessa 80-tal grundkriterier tillkommer ytterligare krav for statliga
myndigheter.®® Dessa ar strukturerade pd ungefar samma satt som grund-
kriterierna. Texten finns inte pa svenska. | tabell D nedan anges enbart
huvudkraven. Till dessa finns ocksa kommentarer och forklarande text.

%8 Sector Supplement for Public Agencies, pilot version 1.0, 2005. “The sector supplements
are designed to compliment the 2002 Guidelines, and should be used in addition to, not in

place of, the Guidelines.”
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Tabell D New disclosure elements for public agencies

Organisational PA1 Describe the relationship to other governments or public authorities and
profile the position of the agency within its immediate governmental structures.

PA2 State the definition of sustainable development used by the public agency,
and identify any statements or principles adopted to guide sustainable
development polices.

PA3 Identify the aspects for which the organisation has established sustainable
development policies.

PA 4 Identify the specific goals of the organisation for each aspect listed in
PA3.

PA5 Describe the process by which the aspects and goals in both PA3 and
PA4 were set.

Public policies and | PA6 F PA6 For each goal, provide the following information:
implementation Implementation measures;

measures Results of relevant assessments of the effectiveness of those measures before
they are implemented;

State targets and key indicators used to monitor progress, with a focus on
outcomes;

Description of progress with respect to goals and targets in the reporting
periods, including results of key indicators;

Actions to ensure continuous improvement towards reaching the public
agency'’s goals and targets; and

Post-implementation assessment and targets for next time period.

PA7 Describe the role of and engagement with stakeholders with respect to the
items disclosed in PAB.

Tillaggskraven for statliga myndigheter innebar ocksa att nya indikatorer
laggs till de ekonomiska, social och miljémassiga indikatorerna i tabeller A-
C. Dessa krav beskrivs nedan.

Ett antal nya ekonomiska indikatorer infors for statliga organ:

Tabell E New Economic Indicators for Public Agencies

Expenditures PA8 Gross expenditures broken down by type of payment.

PA9 Gross expenditures broken down by financial classification.

PA10 Capital expenditures by financial classification.

PA 11 Describe procurement policy of the public agency as relates to
sustainable development.

PA12 Describe economic, environmental, and social criteria that apply to
expenditures and financial commitments.

Procurement PA13 Describe linkages between the public agency’s procurement practices
and its public policy priorities.

PA14 Percentage of the total value of goods purchased that were registered
with voluntary environmental or social labels and/or certification
programmes, broken down by type.

Environmental Performance Indicators for Public Agencies
Hér anges inga ytterligare indikatorer for statliga myndigheter att redovisa
utdver grundkraven (se tabell B), dvs. indikatorer EN 1-35.

96




Social Performance Indicators for Public Agencies
For social paverkan finns 40 indikatorer pa féljande omraden, med under-
indelningar:

> Anstéllningsforhallanden och arbetsvillkor (LA 1-14)
» Manskliga rattigheter (HR 1-9)

» Organisationens roll i samhallet (SO 1-8)

» Produktansvar (PR 1-9)

Till stor del galler samma krav for statliga myndigheter. Se tabell C. Ett nytt
krav stalls:

Tabell F New Social Indicator for Public Agencies

Administrative Efficiency Describe the results of assessments of the efficiency and
effectiveness of services provided by the public agency,
including the actions taken to achieve improvements in service
delivery.

The objective is to allow readers to understand the
organisation’s efforts to improve its use of inputs (human,
financial, etc.) to generate outputs and outcomes.

In reporting on this indicator,

1) Identify the focus of the assessment(s)

2) Summarise key conclusions

3) Identify the location of publicly available data on the
assessment
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Bilaga 3
Fem analyser av mervarde fran det sociala omradet

1. Barnpolitik och barnets rattigheter

Redovisningskrav

Barnombudsmannen (BO) ska enligt lagen (1993:335) om Barnombuds-
mannen foretrdda barns rattigheter enligt barnkonventionen. BO ska infor-
mera, bilda opinion, driva pa genomférandet av samt bevaka efterlevnaden
av barnkonventionen. Varje ar ska BO lamna en rapport till Socialstyrelsen
dar myndigheters aterrapportering rérande barnperspektivet sammanstélls
och analyseras. Till uppgifterna hér dven att samla kunskap och samman-
stéalla statistik om barns levnadsvillkor. BO har ingen rétt att ingripa i enskil-
da drenden och utdvar heller ingen tillsyn.*

Som grund for BO:s arbete ligger FN:s barnkonvention dar barns rattigheter
faststéllts i 41 artiklar, vilken Sverige har ratificerat.

Andra myndigheter ar belagda med aterrapporteringskrav kring hur myn-
digheten arbetar med barnperspektivet:

Ett barnperspektiv skall integreras i [myndighetens] verksamhet, bl.a. genom att barns och
ungdomars mojlighet till inflytande och delaktighet okar.” [...] "[Myndigheten] ska

redovisa maluppfyllelse samt en analys av resultatet i syfte att utveckla verksamheten.”

Ar 2007 uppgav 26 av 95 tillfragade myndigheter att de har terrapporte-
ringskrav kring hur de arbetar med barnperspektivet. Aterrapportering sker
da vanligtvis till ansvarig myndighetshandlaggare.®* Ovriga statliga forvalt-
ningsmyndigheter ska ocksa félja barnkonventionen, men &r inte belagda
med aterrapporteringskrav. BO gar dock arligen ut med en enkat till ett
storre antal myndigheter for att folja upp deras arbete med barnperspekti-
vet.®? For uppfoljning av 2008 ars arbete gick BO ut till 62 myndigheter.®

Jamforelse mellan GRI-kriterierna och befintliga krav — barn

I RG och Indikatorprotokoll for Manskliga Rattigheter finns indikator HR6
beskriven. Indikatorn &r den enda i GRI-kriterierna som fokuserar pa barn-
perspektivet.

%9 Skrivelse 2007/08:111 Barnpolitiken- en politik for barns rattigheter, s. 8
%0 Regleringsbrev Statens konstrad 2008

81 RK:s handledning fér hantering av generella fragor, s. 17-18

62 Styrning och uppfdljning av nyckeln till framgéng, s. 7

6 Myndigheters &terrapportering om barnperspektivet, s. 5
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Indikatorn HR 6 lyder “Verksamheter fér vilka man uppméarksammat att det finns

vasentlig risk for barnarbete och atgérder som vidtagits for att bidra till avskaffande av

barnarbete”.%

Organisationen ska redogora for vilka verksamheter de anser ha en betydan-
de risk for fall av barnarbete eller personer under 18 ar som utsatts for far-
ligt arbete. Detta ska redogoras for utifran verksamhetens art eller geogra-
fiskt omrade.®

Befintliga aterrapporteringskrav for myndigheter aterfinns i myndigheters
regleringsbrev. Det ar dock inte alla myndigheter som har ett aterrapporte-
ringskrav for insatser for deras arbete med barnperspektivet, vissa har endast
krav att beakta barnperspektivet. Men exempelvis hade alla kulturmyndig-
heter ar 2008 ett Gvergripande verksamhetsmal att integrera ett barnperspek-
tiv i verksamheten och &terrapportera i form av maluppfyllelse.®

Som exempel pa formulering av aterrapporteringskrav anvands reglerings-
brevet for Statens konstrad:

"Ett barnperspektiv skall integreras i Statens kulturrads verksamhet, bl.a. genom att barns
och ungdomars majlighet till inflytande och delaktighet 6kar.” [...] "Statens kulturrad ska

redovisa maluppfyllelse samt en analys av resultatet i syfte att utveckla verksamheten.” o7

De tva redovisningskraven uppvisar stora skillnader — de har olika inrikt-
ning och grad av specificering. Vad géller inriktningarna stéller vi oss
fragande till hur relevant det vore for statliga myndigheter att rapportera in
risk for barnarbete i olika geografiska omraden, jamfort med att 6ka barns
delaktighet. Vad galler specificeringsgrad sa ar GRI-indikatorn specificerad
pa just forekomsten och risken for barnarbete medan befintligt aterrapporte-
ringskrav ar mer ospecificerat. | befintliga kraven inkluderar barnperspektiv
alla typer insatser for att 6ka barns inflytande och delaktighet. Hur insatser-
na ska matas specificeras inte heller, utan maste bero pa karaktaren pa insat-
sen.

Hur specificerat kravet ar utformat far naturligtvis foljder i hur specificerad
aterrapporteringen ar. Som exempel kan nadmnas aterrapportering av. myn-
digheters arbete med barnperspektivet. Att alla kulturmyndigheter hade
samma mal och aterrapporteringskrav beskrivs av BO som underlattande for
att gora jamforelser mellan myndigheters arbete med barnperspektivet. |
BO:s granskning av myndigheternas aterrapportering aterfinner man dock
stora skillnader i aterrapporteringen vad galler omfattning, information och
metodval. De fann &ven brister i aterrapporteringen.®®

% Indikatorprotokoll HR, s. 8

% Indikatorprotokoll HR, s. 8

% Myndigheters &terrapportering om barnperspektivet, s. 9

%7 Regleringsbrev Statens konstrad 2008

%8 Myndigheters &terrapportering om barnperspektivet, s. 9-10
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Ett sadant aterrapporteringssystem ar mindre jamforbart men har samtidigt
mer inbyggd flexibilitet och kan anpassas till vilka insatser som &r relevant
for myndigheten att aterrapportera.

2. Folkhéalsa

Redovisningskrav

Liknande organisering galler for folkhalsopolitiken déar Folkhalsoinstitutet
(FHI) &r sektorsansvarig myndighet. FHI har i uppgift att sammanstalla de
uppgifter som utpekade myndigheter rapporterar in till FHI och presentera
detta for regeringen. Aterrapporteringen gjordes forsta gangen &r 2005, och
ska ske vart fjarde ar, nasta rapport kommer dock ar 2010. FHI ska dven i
samarbete med landstingen/regionerna sammanstélla en livsstilsrapport om
svenskarnas levnadsvanor. Som grund for denna rapport ligger en enkat som
&r 2008 besvarades av 42 000 personer i &ldrarna 1684 &r.”

Vissa statliga forvaltningsmyndigheter har i uppgift att rapportera statistik
till FHI har fatt aterrapporteringskrav i sina regleringsbrev. Ar 2005 var
dessa myndigheter 13 till antalet: Brottsforebyggande radet, Lakemedels-
verket, Tullverket, Lotteriinspektionen och Kemikalieinspektionen samt
lansstyrelserna i Stockholms lan, Kalmar lan, Skane lan, Varmlands lan,
Dalarnas 14n, Vasternorrlands lan, Jamtlands 1an och Norrbottens Ian. Ar
2004 var 17 andra myndigheter belagda med &terrapporteringskrav.” Till
redovisningen som ska avrapporteras ar 2010 bidrar 12 myndigheter.”

Detta krav formuleras exempelvis sa som att myndigheten ”... skall, med
utgangspunkt i mal pé politikomrades-, verksamhetsomrades- och verksamhetsgrensniva,
identifiera sin roll inom folkhalsoomradet och redogéra for sina nuvarande insatser samt for
planerade insatser for att nd det dvergripande folkhdlsomalet och mélen for de elva mal-
omradena. ... skall aven redovisa hur insatserna avses att foljas upp, dvs. vilka indikatorer
som foreslas att anvandas for att folja upp de uppsatta folkhdlsomalen. Val av indikatorer
skall ske i samrad med Statens folkhélsoinstitut. Redovisning skall ske till Socialdeparte-
mentet och Statens folkhalsoinstitut ...”."

Det finns elva nationella mal inom folkhéalsopolitiken. Dessa ar: delaktighet
och inflytande i samhallet, ekonomiska och sociala férutsattningar, barn och
ungas uppvaxtvillkor, hélsa i arbetslivet, miljoer och produkter, halsofram-
jande halso- och sjukvard, skydd mot smittspridning, sexualitet och en god
reproduktiv hdlsa, fysisk aktivitet samt matvanor och livsmedel, tobak,
alkohol, narkotika, dopning och spel. De ligger till grund for FHI:s uppfolj-
ning och relaterar darmed till de indikatorer som FHI har utformat.

%9 http://www.fhi.se/sv/Statistik-uppfoljning/Folkhalsopolitisk-uppfoljning/Livsstilsrapport/
70 Folkhalsopolitisk rapport 2005, s. 100

™ Intervju med FHI, 2009-06-17

"2 Folkhalsopolitisk rapport 2005, s. 101
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http://www.fhi.se/sv/Om-oss/Folkhalsopolitikens-malomraden/1-Delaktighet-och-inflytande-i-samhallet/
http://www.fhi.se/sv/Om-oss/Folkhalsopolitikens-malomraden/2-Ekonomiska-och-sociala-forutsattningar/
http://www.fhi.se/sv/Om-oss/Folkhalsopolitikens-malomraden/3-Barns-och-ungas-uppvaxtvillkor/
http://www.fhi.se/sv/Om-oss/Folkhalsopolitikens-malomraden/3-Barns-och-ungas-uppvaxtvillkor/
http://www.fhi.se/sv/Om-oss/Folkhalsopolitikens-malomraden/4-Halsa-i-arbetslivet/
http://www.fhi.se/sv/Om-oss/Folkhalsopolitikens-malomraden/5-Miljoer-och-produkter/
http://www.fhi.se/sv/Om-oss/Folkhalsopolitikens-malomraden/6-Halsoframjande-halso--och-sjukvard/
http://www.fhi.se/sv/Om-oss/Folkhalsopolitikens-malomraden/6-Halsoframjande-halso--och-sjukvard/
http://www.fhi.se/sv/Om-oss/Folkhalsopolitikens-malomraden/7-Skydd-mot-smittspridning/
http://www.fhi.se/sv/Om-oss/Folkhalsopolitikens-malomraden/8-Sexualitet-och-reproduktiv-halsa/
http://www.fhi.se/sv/Om-oss/Folkhalsopolitikens-malomraden/8-Sexualitet-och-reproduktiv-halsa/
http://www.fhi.se/sv/Om-oss/Folkhalsopolitikens-malomraden/9-Fysisk-aktivitet/
http://www.fhi.se/sv/Om-oss/Folkhalsopolitikens-malomraden/10-Matvanor-och-livsmedel/
http://www.fhi.se/sv/Om-oss/Folkhalsopolitikens-malomraden/11-Tobak-alkohol-narkotika-dopning-och-spel/
http://www.fhi.se/sv/Om-oss/Folkhalsopolitikens-malomraden/11-Tobak-alkohol-narkotika-dopning-och-spel/

Det har dven pagatt ett arbete med att ta fram indikatorer for myndigheter
som ar kopplade till de elva nationella folkhalsomalen. Exempel pa indika-
torer: valdeltagande (andel rostande av rostberattigade i val till kommun-
fullmaktige), andel med en lag ekonomisk standard bland barnfamiljer,
personer 65 ar och &ldre, personer med sjuk- och aktivitetsersattning samt
langtidssjukskrivna personer, relationen mellan barn och foraldrar, sjalv-
skattad arbetsorsakad ohalsa, halter av kvévedioxid, incidensen av utvalda
anmalningspliktiga sjukdomar, omfattningen av spelberoende enligt inter-
nationellt accepterad metod.” Till avrapporteringen & 2010 har dock
antalet indikatorer dragits ner dd myndigheter anser att inrapporteringen till
FHI varit betungande.™

Utover de myndigheter med aterrapporteringskrav inom folkhalsoomradet
har 49 myndigheter utpekats som viktiga i arbetet med folkhalsa. Dessa an-
svarsomraden stracker sig ver 31 politikomraden.

Jamforelse mellan GRI-kriterierna och befintliga krav — folkhalsa

I RG och Indikatorprotokoll for Produktansvar beskrivs indikatorerna PR1
och PR2 som behandlar hélsa. De ar de enda indikatorerna som vi funnit
direkt behandlar hélsa.

PR1 lyder "de faser i livscykeln dé& produkters och tjansters paverkan pé hélsa och séker-
het ska utvérderas i forbattringssyfte, och andelen av vasentliga produkt- och tjanstekatego-
rier som genomgatt sddana”.”

Redovisningen ska ske genom att organisationen redovisar om utvérdering
har skett och forbattringar darmed kan goéras genom att fylla i matrisen:

Ja Nej

Utveckling av produktkoncept

Forskning och utveckling

Tillstandsansokan och
godkannande

Tillverkning och produktion

Marknadsforing

Lagring, distribution och inkép

Anvéndning och service

Kassering, atervinning och
ateranvandning

Procentsatsen av hur manga betydande produkt- och tjanstekategorier som
rutiner tdcker och utvérderas ska dven redovisas.

7 Folkhalsopolitisk rapport 2005, Bilaga 3
™ Intervju FHI, 2009-06-17
" Indikatorprotokoll PR, s. 3
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PR2 lyder “Totalt antal fall dar bestammelser och frivilliga koder géllande halso- och
sikerhetspaverkan fran produkter och tjanster under deras livscykel inte foljts. Informa-
tionen ska ges uppdelat efter effekten av brister pa efterlevnad”.”

Redovisningen ska uppdelas efter vertradelser som lett till boter eller pa-
foljd, lett till varning respektive Overtradelse av frivilliga koder. Om inga
Overtradelser identifierats ska detta anges.

Befintliga aterrapporteringskrav inom hélsa finns som ett generellt krav som
narmast styrs genom myndigheters regleringsbrev. Aterrapporteringskravet
géller dock inte alla statliga myndigheter, for narvarande har 12 myndig-
heter aterrapporteringskrav inom folkhélsa.

For Statistiska Centralbyran formuleras kravet som att "Myndigheten ska till
Statens folkhalsoinstitut rapportera utvecklingen av bestdmningsfaktorer for halsan inom
det egna verksamhetsomradet och bisté institutet med dataunderlag som visar utvecklingen
samt rapportera de insatser som genomforts for att paverka utvecklingen. Aktuella bestam-
ningsfaktorer och period for vilken data ska lamnas bestams i samrad med Statens folk-
halsoins75itut. Redovisningen ska ske till Statens folkhalsoinstitut senast den 31 december
2009.”

3. Handikappolitik och funktionshindrades rattigheter

Redovisningskrav

Myndigheternas ansvar regleras i forordning (2001:526) om de statliga
myndigheternas ansvar for genomforandet av handikappolitiken. Handisam
ar centralt ansvarig och har hjélp av 14 centrala s.k. sektorsmyndigheter,
som har ett speciellt ansvar att genomfora handikappolitiken. Handisam
granskar hur forordningen foljs genom aterkommande enkéter. Framst har
Handisam undersokt hur arbetet gar med att ta fram handlingsplan, men
vissa ar har man aven stallt fragor som ror hur tillgangliga myndigheterna ar
for personer med funktionsnedsattning. Handisam har aven ansvar for att
stddja myndigheternas, vilken man gér genom riktlinjer, checklistor, filmer
och inventeringsformular m.m.

Uppfoljningsenkater finns fr.o.m. ar 2003 och bygger pa en faststalld struk-
tur och uppsattning handikappolitiska indikatorer for 14 olika malomraden,
motsvarande de 14 sektorsmyndigheterna.

| Handisams enkatundersokning ar 2008, som inte omfattade den egna till-
gangligheten, ingick 320 statliga myndigheter. Ar 2007 gick enkéten till 359
myndigheter och dven omfattade fragor om den egna tillgangligheten. Slut-
satsen da var att malsattningen att statens myndigheter ska vara tillgangliga
for personer med funktionsnedséattning ar 2010 inte kommer att nas.

’® Indikatorprotokoll PR, s. 4
" Regleringsbrev Statistiska Centralbyran 2009
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Exempel pa malomraden: Arbetsmarknad, arbetsmiljo, bostader och fysisk
miljo, kultur och media, offentlig forvaltning, transporter osv.

Exempel pa indikatorer: andel myndigheter som har en fardig handlingsplan
for tillganglighet, antal myndigheter vars webbplats klarar alla tester i 24-
timmarswebbens kvartalsmatning av offentliga webbplatser (offentlig for-
valtning), antalet studenter med funktionshinder som &r inskrivna vid uni-
versitet och hogskolor (utbildning), andel bussar , sparvagnar, tag och batar
i lanstrafiken med laggolv och rullstolsplats (kollektivtrafiken).

Sektormyndigheterna: AF, AMV, Banverket, Boverket, FK, Konsument-
verket, Kulturrddet, PTS, RAA, Sjofartsverket, Skolverket, SoS, Transport-
styrelsen, VVagverket.

Handisam har foreslagit ett system med oppna jamforelser (jfr SKL) av
tillgangligheten i staten skapas for att paskynda arbetet med en tillganglig
statsforvaltning. For att jamforelserna ska bli tydligare foreslar Handisam en
nivaindelning av myndigheterna beroende pa hur mycket kontakter med
medborgarna som respektive myndighet har.

Det 4r alltsa inte fraga om nagon redovisning fran de enskilda myndigheter-
na utan uppfoljning gors av en central myndighet med detta uppdrag. Detta
kan vara ett alternativ till myndigheternas egenredovisning. Uppfoljningen
samordnas inte med arsredovisningen utan gors som en egen aktivitet, men
borde ge samma information som en egen redovisning med samma struktur
och indikatorer.

Jamforelse mellan GRI-kriterierna och befintliga krav — handikapperspektiv
Det bor namnas att vi inte funnit nagra indikatorer bland GRI-kriterierna
som behandlar ett handikapperspektiv. Inom de befintliga kraven &r detta ett
omrade med aterrapporteringskrav som galler en mangd myndigheter, som
beskrivits ovan i avsnitt 3.5.2

4. Sjukfranvaro

Redovisningskrav

Statskontoret har sedan ar 2009 i uppgift att rapportera in en arlig samman-
stallning av sjukfranvaron i staten till regeringen. Tidigare hade Verket for
forvaltningsutveckling (Verva) detta uppdrag. Statskontorets uppdrag &r det
samma som Vervas.

Rapporteringen om sjukfranvaron &r obligatorisk for statliga myndigheter

med fler an tio anstdllda. Redovisningen ska integreras i myndigheternas
arsredovisning. Statskontorets roll ar saledes endast att samla in och sam-
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manstalla statistiken. Antalet myndigheter som rapporterade in sjukfranvaro
for &r 2008 var 218 till antalet.”

| ESV:s tillaggsupplysningar till Férordning (2000:605) om arsredovisning
och budgetunderlag aterfinns nuvarande aterrapporteringskrav om sjukfran-
varo. Myndigheterna ska rapportera in

e den totala sjukfranvaron i procent av de anstélldas ordinarie arbetstid

e den andel av sjukfranvaron som avser frdnvaro under en samman-
héngande tid av 60 dagar eller mer

e sjukfranvaron for kvinnor respektive man i procent av gruppens ordina-
rie arbetstid,

e sjukfranvaron for anstallda i aldersgrupperna yngre an 30 ar, 30-49 ar

e samt 50 ar och dldre i procent av gruppens sammanlagda ordinarie
arbetstid. "

I EA-boken specificerar ESV denna paragrafs tillampning. Exempelvis fore-
skrivs vad som avses med sjukfranvaro, langtidssjukfranvaro samt hur
karensdag ska behandlas.®

Jamforelse mellan GRI-kriterierna och befintliga krav — sjukfranvaro

RG och Indikatorprotokoll for Arbetsforhallanden och arbetsvillkor innehal-
ler krav pa rapportering av sjukfranvaron. Motsvarande aterrapporterings-
krav bland de befintliga kraven aterfinns i Forordningen (2000:605) om
arsredovisning och budgetunderlag innehaller aterrapporteringskrav om
sjukfranvaro.

| Riktlinjerna for hallbarhetsredovisning (RG) aterfinns aterrapporterings-
kravet om sjukfranvaro som indikatorn LA7, vilket ar en karnindikator.

“Omfattningen av skador, arbetsrelaterade sjukdomar, forlorade arbetsdagar, franvaro samt
totala antalet arbetsrelaterade dédsolyckor per region.” ®

| Indikatorprotokoll for Arbetsforhallanden och villkor specificeras LA7
ytterligare.

2.3 Vid berékningen av "forlorade dagar’, ange:

e om ’dagar’ betyder ’kalenderdagar’ eller "planerade arbetsdagar’ och
e ndr rékningen av ’forlorade dagar’ borjar (t.ex. dagen efter olyckan eller tre efter
olyckan)

78 Sjukfranvaro i staten 2008, s. 3

7 Sjukfranvaro i staten 2008, s. 3

8 EA-boken, 2009, s. 172-174

8 Riktlinjer for hallbarhetsredovisning (RG) 3.0, LA7, s. 31
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2.4 Redovisa proportionen av skador, arbetsrelaterade sjukdomar, férlorade dagar och
franvaro per region enligt foljande formler:®?

e kvot for forlorade dagar (Lost day rate (LDR))

Totalt antal férlorade dagar

LDR = - 200 000
Totalt antal arbetade timmar X
Totalt antal forlorade dagar under
AR = perioden p.g.a franvaro X 200 000

Totalt antal timmar for arbetsdagar
for personalstyrkan under samma
period

| ESV:s tillaggsupplysningarna till Foérordning (2000:605) om arsredovis-
ning och budgetunderlag aterfinns nuvarande aterrapporteringskrav om
sjukfranvaro. | kap 7, 3§ foreskrivs att

“Uppgift skall Iamnas om de anstalldas franvaro pa grund av sjukdom under rakenskaps-
aret. Den totala sjukfranvaron skall anges i procent av de anstalldas sammanlagda ordinarie
arbetstid.

Uppgift skall &ven 1dmnas om

1. den andel av sjukfranvaron som avser franvaro under en sammanhéangande tid av 60
dagar eller mer,

sjukfranvaron for kvinnor respektive man samt
sjukfranvaron for anstéllda i aldrarna 29 ar eller yngre, 3049 ar och 50 ar eller aldre.

Sjukfranvaron for varje grupp som avses i andra stycket 2 och 3 skall anges i procent av
gruppens sammanlagda ordinarie arbetstid. Sadan uppgift skall inte lamnas om antalet
anstéllda i gruppen &r hogst tio eller om uppgiften kan hanforas till en enskild individ.

Bestdmmelserna i forsta—tredje styckena galler inte myndigheter och affarsverk i vilka
antalet anstéllda under de senaste tva rakenskapsaren i medeltal uppgatt till hogst tio.”®

I EA-boken specificerar ESV denna paragrafs tillampning. Exempelvis fore-
skrivs vad som avses med sjukfranvaro, langtidssjukfranvaro samt hur
karensdag ska behandlas.®*

De tva aterrapporteringskraven visar pa likheter- de innehaller bada specifi-
ceringar av hur sjukfranvaron ska berédknas och presenteras. De uppvisar
dock aven skillnader — formlerna som ska anvéndas skiljer sig at och GRI-
indikatorn behandlar &ven arbetsskada, arbetsrelaterad sjukdom, etc. Denna
redovisning aterfinns i dag inom Arbetsmiljoverkets rapportering pa om-
radet.

8 Indikatorprotokoll LA, 3.0, s. 11
8 EA-boken, 2009, s. 172
8 EA-boken, 2009, s. 172-174

106



Informationen som dessa tva indikatorer &r tankt att producera kan tyckas
vara relativt likvardig, aven om de befintliga redovisningskrav kan anses ha
en nagot mer specificerad beskrivning. En intressant slutsats i samman-
hanget i Statskontorets rapport Sjukfranvaro i staten 2008 ar att indikatorer-
na inte ar tillrackligt detaljerade for att fa jamforbar data. Dar patalas brister
i statistiken som myndigheter inrapporterat efter EA-bokens anvisningar.
Vissa formuleringar maste fortydligas ytterligare da de misstolkats, vilket
minskat maojligheterna att jamfora uppgifterna mellan myndigheter samt
over tid.®

Mot bakgrund av detta kan dven informationsvardet fran GRI-indikatorn
ifrdgasattas.

5. Kompetensforsorjning

Redovisningskrav

Sedan ar 2009 har Statskontoret i uppdrag att folja och arligen redovisa den
strategiska kompetensforsorjningen 1 statsforvaltningen. Tidigare hade
Verva denna uppgift. Vervas uppdrag byggde pa en sammanstallning av
myndigheters redovisning av kompetensforsorjningen i arsredovisningen.
Statskontorets uppdrag skiljer sig fran Veras och gar ut pa att ta reda pa hur
myndigheternas kompetensforsorjning sker och vilka utmaningar statsfor-
valtningen i stort har i fragan.®

Statskontorets roll &r saledes att undersoka myndigheters kompetensforsorj-
ning. Andra myndigheter har ocksa ansvar inom kompetensutveckling.
Exempelvis har Arbetsgivarverket i uppgift att samordna och utveckla den
statliga arbetsgivarpolitiken, dar kompetensforsorjning &r en viktig del.
Kompetensradet for utveckling i staten (Krus) som bildades 1 januari ar
2009 har aven i uppgift att arbeta med kompetensforsorjning i staten.

Statliga forvaltningsmyndigheter alaggs att aterrapportera deras kompetens-
forsorjning i Férordning (2000:605) om arsredovisning och budgetunderlag.
| 38 foreskrivs att "Myndigheten ska redovisa de atgarder som har vidtagits
i syfte att sdkerstalla att kompetens finns for att fullgéra de uppgifter som
avses i 1 § forsta stycket. | redovisningen ska det inga en bedémning av hur
de vidtagna atgarderna sammantaget har bidragit till fullgérandet av dessa
uppgifter.”®’

| EA-boken anges vidare att redovisningens innehall ska anpassas till myn-
dighetens specifika forutsattningar och regeringens behov av informaton.”%
ESV:s allmanna rad géllande redovisningen &r att den ska innehalla myndig-

8 Statskontoret PM 2009-05-131, Dnr 2009/79-5, s. 5

% Den strategiska kompetensférsérjningen i staten, s. 5

8 Férordning (2000:605) om &rsredovisning och budgetunderlag
% EA-boken, s. 137
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hetens samlade atgarder pa omradet. Exempel pa atgarder som kan redo-
visas ar sddana som syftar till att attrahera, rekrytera, utveckla, behalla,
avveckla och verforing av kompetens.®

Da det visade sig att myndigheter inte foljde de nya redovisningsriktlinjerna
som infordes ar 2006 utvecklade ESV en handbok for hur myndigheter ska
redovisa kompetensforsorjning.* Dar foreskriver ESV hur arbetet med att
analysera och rapportera om myndighetens kompetensforsorjning ska ga till.

Jamforelse mellan GRI-kriterierna och befintliga krav —
kompetensforsorjning

RG och Indikatorprotokoll for Arbetsforhallanden och arbetsvillkor behand-
las kompetensutveckling. Motsvarande aterrapporteringskrav bland de
befintliga kraven aterfinns i Férordning (2000:605) om arsredovisning.

| RG éaterfinns aterrapporteringskrav kring utbildning for anstéllda i LA10,
vilket &r ett kérnkrav.

“Genomsnittligt antal tranings- och utbildningstimmar per anstalld och ar, fordelat pa
personalkategorier.”**

I Indikatorprotokollet specificeras detta krav med detaljerad beskrivning av
utrakningar samt definitioner av begrepp. Antalet timmar som anvants till
utbildning av personal ska anges for varje personalkategori, samt det
genomsnittliga antalet timmar per ar (formel anges). Med "utbildning” avses
alla former av yrkesutbildning och undervisning. Insatser kan dven innebara
ledighet for utbildning samt extern utbildning (aven externt finansierad).*

| RG finns dven tva tillaggskrav kring utbildning, L11 och L12.

”Program for vidareutbildning och livslangt larande for att stodja fortsatt anstallningsbarhet
samt bistd anstallda vid anstéllningens slut.” %

"Procent anstéallda som far regelbunden utvardering och uppféljning av sin prestation och
karriarutveckling.”®*

Aven dessa indikatorer definieras narmare i indikatorprotokollet.*®
Vad galler befintliga krav pa omradet sa alaggs statliga forvaltningsmyndig-

heter att aterrapportera deras kompetensforsorjning i Férordning (2000:605)
om arsredovisning och budgetunderlag. | 38 foreskrivs att

% EA-boken, s. 137

% Handledning redovisning kompetensforsorjning

% Riktlinjer for hallbarhetsredovisning 3.0, s. 31

% Indikatorprotokoll LA, s. 15

% Riktlinjer for hallbarhetsredovisning 3.0, L11, s. 31
% Riktlinjer for hallbarhetsredovisning 3.0, L12, s. 31
% Indikatorprotokoll LA, s. 16-17
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”Myndigheten ska redovisa de atgarder som har vidtagits i syfte att sakerstalla att kompe-
tens finns for att fullgdra de uppgifter som avses i 1 § forsta stycket. | redovisningen ska det
inga en bedémning av hur de vidtagna atgarderna sammantaget har bidragit till fullgérandet
av dessa uppgifter.”

| EA-boken anges vidare att redovisningens innehall ska anpassas till myn-
dighetens  specifika forutsattningar och regeringens behov av
information.”¥” ESV:s allmanna rdd gallande redovisningen 4r att den ska
innehalla myndighetens samlade atgarder pa omradet. Exempel pa atgarder
som kan redovisas ar sddana som syftar till att attrahera, rekrytera, utveckla,
behalla, avveckla och 6verféring av kompetens.*®

De tva redovisningskraven innehaller vissa likheter — de reglerar bada att
organisationen ska redovisa atgarder som syftar till kompetensutveckling
inom organisationen. De uppvisar dock stora skillnader — GRI-indikatorn &r
mer detaljerad och specificerad, EA-kriterierna mer omfattande och anpass-
ningsbara.

% Férordning (2000:605) om &rsredovisning och budgetunderlag
" EA-boken, s. 137
% EA-boken, s. 137
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	Statskontorets samlade bedömning är att nuvarande redovisningssystem inte bör ersättas av GRI-modellen, då mervärdet inte skulle uppväga de betydande kostnader och informationsförluster som skulle uppstå för de enskilda myndigheterna och för statsförvaltningen i sin helhet. Om regeringen skulle införa GRI-modellen som ett tilläggskrav ovanpå befintliga redovisningar från myndigheter, bedömer Statskontoret att kostnaderna för statsförvaltningen skulle uppgå till minst 100 miljoner kronor om året. Kostnader för befintliga redovisningar är okända. Statskontoret menar dessutom att arbetet med att anpassa GRI-kraven till svenska myndigheters verksamhet skulle bli omfattande och kostsamt.
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