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SAMMANFATTNING

Inledande och sammanfattande
reflektioner kring modellen

Uppdraget

Detta forslag till modell for forvaltningspolitisk uppféljning i staten ar
framtaget av Statskontoret pa uppdrag av Regeringen. Modellen syftar
till att skapa forutsattningar for mer strukturerad redovisning av ut-
vecklingen 6ver tid och till att gora det enklare att félja den forvalt-
ningspolitiska utvecklingen i staten. | uppdraget ségs att "Modellen bor
vara begrénsad med tydliga prioriteringar kring vilka indikatorer som
kan anses mest relevanta for att beskriva fordndringar kring innovation
och fornyelse, samverkan, rattssakerhet, effektivitet, kvalitet, service
och tillganglighet i statlig forvaltning” samt att "Myndigheterna far
inte alaggas nya rapporteringskrav och arbetet ska darfor huvudsakli-
gen bygga pa befintliga data”.

Modellen ska stodja samlade och forvaltningsovergripande uppfolj-
ningar som kompletterar de sektors- och myndighetsvisa uppfoljningar
som gors inom ramen for budgetprocessen.

Forutsattningar for modellen

En inledande och 6vergripande reflektion kring den modell for férvalt-
ningspolitisk uppféljning i staten som presenteras i denna rapport &r att
kriterierna samlad, begransad och befintliga data som ges av uppdra-
get inte & omedelbart forenliga. De véarden som ingar i det forvalt-
ningspolitiska malet rymmer manga skilda aspekter, och skillnaderna
mellan myndigheternas verksamheter &r i manga fall storre an lik-
heterna. Detta innebédr ocksa att det finns stora, bade teoretiska och
praktiska, svarigheter att formulera en modell som fangar hela den
heterogena statliga verksamhetens utveckling i relation till det férvalt-
ningspolitiska malet i ett begransat antal befintliga indikatorer.

Genom att utveckla nya samlade uppféljningssystem kring det forvalt-
ningspolitiska malet ar forutsattningarna att hitta en modell som upp-
fyller kriterierna storre. Det kan handla om att gdra undersékningar
som riktar sig mot allmanhet, foretag, brukare, myndigheterna sjalva



eller de anstéllda i statsforvaltningen. Men denna slags insatser kréver
ocksa att nyttan av ett utvecklat uppféljningssystem och en modell som
den hér foreslagna, stélls mot de resursinsatser (liksom metodologiska
och andra problem som ar kopplade till denna slags undersékningar)
som en sadan utveckling innebar.

Fokus i denna rapport har dock, i enlighet med uppdraget, varit att ut-
veckla en modell utifran befintliga data.

Modellens innehall och hur val modellen fangar
forvaltningens forandringar i relation till malet

Modellen utgar ifran begrepp, eller vérden, i det forvaltningspolitiska
malet. Malet lyder: ”En innovativ och samverkande statsforvaltning
som ar rattsséker och effektiv, har en val utvecklad kvalitet, service
och tillganglighet och som déarigenom bidrar till Sveriges utveckling
och ett effektivt EU-arbete.” De forvaltningspolitiska véardena &r breda
och definieras pa olika satt i olika sammanhang. | modellen operatio-
naliseras dessa varden, bl.a. med utgangspunkt fran den forvaltnings-
politiska propositionen (Prop. 2009/10:175). Operationaliseringarna
ligger till grund for urvalet av indikatorer i modellen.

For vart och ett av de aktuella vardena presenteras ocksa olika uppslag
kring hur uppfoljningssystemet skulle kunna utvecklas for att battre
fanga hur forvaltningen utvecklas i relation till det forvaltningspolitis-
ka malet.

Var bedémning av hur vél de foreslagna indikatorerna fangar forvalt-
ningens utveckling presenteras i tabell 1 i kolumnen téckningsgrad.
Vérderingen av indikatorernas tackningsgrad ar tankt att spegla hur
heltdckande och nyanserat modellen kan tdnkas fanga férvaltningens
utveckling i relation till olika varden. Ju fler plustecken desto béttre
bedomer vi att de foreslagna indikatorerna fangar forvaltningens ut-
veckling. Fyra plustecken skulle kunna s&gas motsvara en relativt
heltdckande men ocksa en relativt nyanserad uppféljning av det aktuel-
la vérdet. Ett plustecken motsvarar en uppfoljning som bara fangar
mycket begrénsade delar av det aktuella vardet.

Vi kan redan inledningsvis konstatera att det i manga fall saknas be-
fintliga data for att stédja en god uppféljning av det forvaltningspoli-
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tiska malet. Sammantaget ger den har foreslagna modellen endast stod
for uppfoljning av begransade delar av det forvaltningspolitiska malet.
For vardena effektivitet och kvalitet saknas samlade matt for att beskri-
va utvecklingen. Méatningar av bade effektivitet och kvalitet utgar van-
ligen ifran specifika prestationer och mater egenskaper eller forhallan-
den kopplade till de specifika prestationerna. Matten kan darfor inte
med latthet aggregeras eller presenteras samlat. Det &r dock mgjligt att
argumentera for att vardet effektivitet ocksa omfattar évriga varden i
det forvaltningspolitiska malet, dvs. forvaltningen kan inte vara effek-
tiv om den inte ocksa uppfyller krav pa kvalitet, rattssakerhet, service
och tillganglighet, m.m. Men beroende pa vardets langtgaende inne-
bord de har vi likval valt att vardera tdckningsgraden for vardet effek-
tivitet som relativt begrénsad.

For véardena kvalitet samt service och tillganglighet saknas data som
kan ge en samlad bild av hur foretagen upplever forvaltningens tjans-
ter. For kvalitet saknas ocksa samlad data for observerad kvalitet.
Denna slags data finns for narvarande inte for den statliga sektorn
annat an for enskilda myndigheters verksamheter och prestationer.
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Tabell 1.  Modellens innehall

Vérde Indikatorer i modellen som fokuserar pa uppfyllelse Tack-
av mal eller forutsattningar att nd mal: nings-
grad
Effektivitet | Mal: ++

= Pavisad effektiviseringspotential

=>se ocksa indikatorer under vriga varden
Forutsattningar att nd mal:

=Kostnader for statens egen verksamhet

=Tillforlitlig redovisning rattvisande rakenskaper och om
myndigheterna féljer géllande féreskrifter
=Myndigheternas foljsamhet till gallande ratt avseende
ekonomiadministrativa regler (EA-varderingen)

Ratts- Mal: 4+
sakerhet = Materiell riktighet i férvaltningens beslut

= Processuell riktighet i férvaltningens beslut
=Mojligheter att verklaga myndigheters beslut
= Allménhetens fortroende for myndigheter inom
rattsvésendet

Kvalitet Mal: ++
= Allménhetens fortroende for att ett antal statliga

myndigheter/myndighetskategorier skoter sitt arbete
=Hur upplever brukare kvaliteten i ett antal myndig-

heters tjanster?
Service och | Mal: ++
tillgang- =Hur brukare upplever den service som ett antal
lighet myndigheter erbjuder

= Genomsnittliga handlaggningstider
Innovation | Forutsattningar att nd mal: )
och = Utbildningsniva for anstallda i staten
fornyelse = Kompetensutvecklingsinsatser i staten

=Egen forskning i staten (exklusive universitet och
hdgskolor), bl.a. forskning om férbattringar av offentlig
forvaltning

Samverkan | Mal: +
= Uppféliningar och utvarderingar av samverkan i staten

For innovation och fornyelse saknas helt indikatorer som fangar om-
fattning och inriktning pa dessa delar av forvaltningspolitiken i staten.
Modellen innehaller enbart indikatorer som kan spegla forvaltningens
forutsattningar for innovation och fornyelse. Indikatorn under samver-
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kan fangar vidare endast en mycket liten del av den samverkan som
skulle vara 6nskvard att folja upp.

Modellen en del i ett storre arbete som Statskontoret
bedriver

Den modell som presenteras har ar en del i ett storre arbete som be-
drivs av Statskontoret. Inom ramen for ett annat deluppdrag i fore-
liggande Uppdrag till Statskontoret att utveckla redovisningen av den
offentliga sektorns utveckling m.m. (Fi2010/3495) ska férslag lamnas
om hur en samlad och systematisk uppféljning av produktivitet, kva-
litet och effektivitet inom hela den offentliga sektorn kan uppnas. De
forslag som lamnas kan pa sikt komma att resultera i indikatorer for en
samlad uppféljning av kvalitet och effektivitet/produktivitet.

| det deluppdrag som handlar om att [dmna en samlad redovisning av
den offentliga sektorn och dess utveckling ska den statliga sektorn
sérredovisas tydligt. Redovisningen spanner ¢ver olika vérden i det
forvaltningspolitiska malet sdsom resurser och resultat (i delar produk-
tivitet och kvalitet) pa skilda omraden, liksom rattssakerhet, service-
och tillganglighet, m.m.

Inom ramen fér Uppdrag till Statskontoret (Fi2010/3496) att genom-
fora en undersokning om allménhetens och féretagens uppfattningar
om kvaliteten i offentlig verksamhet utreds forutsattningar for, och
forslag kring, hur allménhetens och féretagens uppfattningar kring
kvalitet i offentlig verksamhet kan féljas upp.

Statskontorets beddmning av nyttan av en modell i relation
till andra satt att félja upp det forvaltningspolitiska malet
Statskontoret bedomer att forutsattningarna ar begransade att fa till
stand en god uppfoljning av det forvaltningspolitiska malet utifran en
modell enligt uppdraget, utan ett 6kat uppgiftslamnande fran myndig-
heterna. Fler och béttre indikatorer kan 6ka modellens tackningsgrad
men Statskontoret bedomer att det skulle krdvas omfattande resursin-
satser for att fa till stand en samlad och heltackande uppféljning av
forvaltningspolitiken i staten.

Statskontoret vill istallet framhalla den redovisning som gérs inom
ramen for deluppdrag 1 i foreliggande uppdrag. Denna redovisning
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kommer att ge en mer samlad bild av forvaltningens utveckling &n
exempelvis de myndighetsdialoger som genomférs inom ramen for
budgetprocessen, men samtidigt en mindre samlad, och darmed mer
nyanserad bild, &n vad den hér foreslagna modellen kan ge. Den
modell som presenteras har avser enbart staten, medan redovisningen
omfattar hela offentliga sektorn, om &n med staten tydligt sarredovisad.
Statskontoret bedomer att det finns ett varde i att félja upp forvalt-
ningspolitiken i forhallande till hela den offentliga sektorn. Statliga och
kommunala férvaltningsmyndigheter styrs i delar av samma lagstift-
ning, bl.a. genom Forvaltningslagen (1986:223). Statskontoret be-
domer att forutsattningarna att spegla forvaltningens utveckling i
relation till det forvaltningspolitiska malet &r storre i redovisningen &n
i modellen. Detta géller bl.a. vdarden som kvalitet, rattssakerhet och
effektivitet/produktivitet.

Statskontoret vill ocksa peka pa méjligheten att i delar konkretisera det
forvaltningspolitiska malet och darmed skapa forutséttningar for att
folja upp specifika fragor eller omraden inom ramen for forvaltnings-
politiken inom staten. | detta sammanhang kan fragor om okat upp-
giftsldamnande aktualiseras.

Statskontoret vill vidare framhalla betydelsen av de befintliga uppfolj-
ningar av forvaltningspolitiken som gors inom ramen for budgetpro-
cessen, bl.a. i myndighetsdialogerna. Det dr inom ramen for dessa
dialoger som myndigheternas arbete med foérvaltningspolitiken kan
foljas upp och bedémas utifran reella forutsattningar och behov i verk-
samheterna. Myndighetsdialogerna ger mojlighet att lyfta fram goda
exempel pa en utveckling som kan vara svar att félja upp pa ett forvalt-
ningsovergripande satt. Det galler inte minst varden som innovation
och fornyelse samt samverkan mellan myndigheter.

14



BAKGRUND

1 Inledning
1.1 Uppdraget

Detta forslag till modell for forvaltningspolitisk uppféljning i staten ar
framtaget av Statskontoret pa uppdrag av regeringen. | uppdraget sags
att Statskontoret ska lamna forslag till modell for férvaltningspolitisk
uppfoljning i staten och att “Modellen bor innehalla ett lampligt antal
indikatorer. Aven analyser och sammanstéllningar av rapporter fran
olika myndigheter med tillsyns- och granskningsuppdrag 6ver den stat-
liga forvaltningen kan utgdra en del i modellen.”

| uppdraget sdgs vidare att "Modellen bor vara begransad med tydliga
prioriteringar kring vilka indikatorer som kan anses mest relevanta for
att beskriva fordndringar kring innovation och fornyelse, samverkan,
rattssakerhet, effektivitet, kvalitet samt service och tillganglighet i stat-
lig forvaltning. Vidare sdgs att "Myndigheterna far inte alaggas nya
rapporteringskrav och arbetet ska darfor huvudsakligen bygga pa be-
fintliga data”.

| begreppet begransad ligger att modellen ska bygga pa samlade och
forvaltningsovergripande data. Modellen ska darigenom generera upp-
foljningar som kompletterar de sektors- och myndighetsvisa uppfolj-
ningar som gors inom ramen for budgetprocessen.

Uppdraget ar framtaget i samverkan med Arbetsgivarverket, Finans-
departementet, Ekonomistyrningsverket och Delegationen for e-for-
valtning

Under uppdraget har framforts behov fran Regeringskansliet av att
modellen ocksa bor kunna ge stod kring hur uppfoljningssystemen kan
utvecklas for att battre spegla fordndringar i de forvaltningspolitiska
vérdena.
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1.2 Uppdragets genomférande

Inom ramen for denna rapport har Statskontoret sa langt majligt provat
forutsattningarna for att utifran befintliga data samlat belysa den for-
valtningspolitiska utvecklingen utifran de varden som lyfts fram i det
forvaltningspolitiska malet.

Statskontoret har ocksa provat mojligheten att ta fram samlade indika-
torer genom att hamta data fran myndigheters arsredovisningar for ett
urval av myndigheter. Det har dock visat sig vara en svarframkomlig
vag eftersom myndigheternas redovisningar utgar fran den egna verk-
samheten och darmed redovisar vésentligt olika matt i relation till sam-
ma varde."

Modellen ar utvecklad i samverkan med Arbetsgivarverket, Finans-
departementet, Ekonomistyrningsverket och Delegationen for e-for-
valtning. Samverkan har bl.a. inneburit kontinuerliga avstdmningar
med en samverkansgrupp under projektets gang samt enskilda avstam-
ningar med personer i samverkansgruppen.®

Statskontoret har ocksa lopande informerat en interdepartemental
arbetsgrupp om arbetets inriktning, genomfdrande och slutsatser.

1.3  Definition av nagra centrala begrepp
1.3.1 Modell

Begreppet modell kan definieras som en férenklad beskrivning av
verkligheten. Detta uppdrag handlar om att ta fram en modell for for-
valtningspolitisk uppféljning i staten utifran det forvaltningspolitiska
malet, dvs. en forenklad och schematisk beskrivning av vad en uppfolj-
ning av det forvaltningspolitiska malet kan innebéra, bade vad galler
innehall och genomforande.

' Se resonemang kring produktivitetsméatt i myndigheters arsredovisningar, sid. 33.
* Se bilaga 2 om vilka personer som har ingatt i samverkansgruppen.
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1.3.2 Indikator

Ordet indikator kommer fran ordet indicium som betyder: tecken pa
nagot eller att gora nagot troligt. En indikator fangar vanligen endast
en begransad del av det forhallande som den avser att mata. > En indi-
kator kan ocksa ta sin utgangspunkt i flera matt, t.ex. jamférbara data
for flera arendekategorier eller myndigheter.

Indikatorer &r ofta kvantitativa men kan ocksa vara av mer kvalitativ
karaktar. Det kan handla om att anvanda regelbundet aterkommande
analyser eller andra sammanstallningar, t.ex. arsrapporter, i uppfolj-
ningar av de forvaltningspolitiska vérdena.

1.3.3 Staten

Med staten menas hér statliga myndigheter under regeringen. Modellen
omfattar dock inte Regeringskansliet.

1.3.4 Samlad uppfdljning

Begreppet samlad uppféljning anvénds hér i bemérkelsen att samma
eller liknande data stélls samman for samtliga eller manga myndig-
heter och darmed gar att aggregera eller presentera pa ett satt som ger
overblick och grund for analys av hela den statliga forvaltningens
utveckling. Detta till skillnad fran nuvarande uppfdljningar inom
ramen for budgetprocessen som baserar sig pa data for var och en av
de 360 myndigheterna (eller de 250 som lamnar arsredovisning).

En samlad uppféljning kan uppnas genom att det finns data som aggre-
geras till ett eller flera varden for hela den statliga sektorn eller genom
att ett urval av myndigheter (eller myndighetsprestationer) far repre-
sentera eller spegla den statliga sektorn i sin helhet.

3 ESV 2007:32 Resultatindikatorer — en idéskrift.

17



1.4  Avgransningar

Modellen fokuserar, i enlighet med uppdraget, pa de varden som lyfts
fram i det forvaltningspolitiska malet. De varden som ingar i det for-
valtningspolitiska malet fangar endast en del av de forvaltningspoli-
tiska aspekter som regeringen foljer upp avseende den offentliga
sektorn. Myndigheternas arbete med arbetsgivarpolitiken &r exempel
pa ett omrade som faller utanfér ramen for denna modell.

Modellen syftar inte till att belysa myndighets- eller sektorsvisa for-
andringar, aven om flera indikatorer grundar sig pa data for ett urval
av myndigheter. Modellen &r darmed inte heller utformad for att ligga
till grund fér benchmarking mellan myndigheter eller for analys och
granskning av enskilda myndigheter. Det senare sker inom ramen for
andra system, sasom myndighetsdialogerna i budgetprocessen, arliga
revisionen eller inom ramen fér myndighetsgranskningar utférda av
tillsyns-, gransknings- eller andra analysmyndigheter.

Eftersom en utgangspunkt for detta uppdrag &ar att myndigheterna inte
far alaggas nya rapporteringskrav sa har vi valt att utga ifran data som
myndigheterna redovisar (I6pande) i sina arsredovisningar.*

Foreliggande modell &r utformad for att kunna visa foérandringar kring
de varden som lyfts fram i det forvaltningspolitiska malet éver tiden.
Indikatorerna ar valda for att spegla utvecklingen i relation till dessa
varden. Nivaerna for olika indikatorer &r dock troligen av stor betydel-
se for brukare. Vi har valt att inte vardera nivaer pa de matt vi presen-
terar, t.ex. om den genomsnittliga handldggningstiden for handlagg-
ning av en viss typ av arende ett visst ar ar rimlig eller inte. En sadan
vardering kraver en mer specifik kunskap om mal och regelverk pa det
aktuella omradet och bor foretradesvis goras i mer verksamhetsspeci-
fika sammanhang, t.ex. i myndighetsdialogerna.

* Ett alternativ till detta tillvagagangssatt skulle vara att g4 ut med en enkit till myn-
digheterna och inventera vilka slags data de har, for att sedan be myndigheten rappor-
tera in data till oss. Detta alternativ bedémer vi dock hade inneburit att myndigheterna
hade alagts nya rapporteringskrav, dvs. ett sadant forfarande hade statt i motsittning
till uppdraget.

18



1.5 Rapportens upplaggning

De foljande kapitlen beskriver modellen och de indikatorer som denna
ar uppbyggd kring. Kapitel 2 behandlar modellens utgangspunkter,
bl.a. syfte och anvandningsomrade, kapitel 3 behandlar modellens
innehall, medan kapitel 4-9 behandlar de férvaltningspolitiska varde-
na; 4) effektivitet, 5) rattssdkerhet, 6) kvalitet, 7) service och tillgang-
lighet, 8) innovation och férnyelse och kapitel 9) samverkan.
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MODELLEN

2 Modellens utgangspunkter

2.1 Modellens syfte

Modellen syftar till att skapa forutsattningar for en mer strukturerad
redovisning av utvecklingen 6ver tid och till att géra det enklare att
folja den forvaltningspolitiska utvecklingen i staten. Modellen ska ge
stod for att ta fram uppfoljningar om hur forvaltningen utvecklas i
relation till det forvaltningspolitiska malet. Det mal for forvaltnings-
politiken som infordes ar 2010 lyder: "En innovativ och samverkande
statsforvaltning som dr rattssaker och effektiv, har en vél utvecklad
kvalitet, service och tillganglighet och som darigenom bidrar till
Sveriges utveckling och ett effektivt EU-arbete.” Modellen utgar, i
enlighet med uppdraget, ifran indikatorer som visar forandringar kring
foljande varden;

innovation och fornyelse
samverkan

rattssakerhet

effektivitet

kvalitet

service och tillganglighet

Modellen ska vara begransad och prioriteringarna kring vilka indika-
torer som ska spegla respektive varde ska vara tydliga.’

2.2  Modellens anvandningsomrade

Modellen ska generera uppféljningar med ett forvaltningsovergripande
perspektiv och ar darigenom tankt att komplettera de utgiftsomrades-

> Detta ger vasentligt andra forutséttningar 4n for det forslag till uppfoljning av forvalt-
ningspolitiken som Statskontoret lamnade i Statskontoret (2000:43): Forvaltningens
utveckling — forvaltningspolitikens genomslag. | denna rapport lamnas forslag pa en
stor mangd indikatorer under varje forvaltningspolitiskt varde.
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visa resultatredovisningar som tas fram inom ramen for budgetproces-
sen

Modellen ar utformad for att kunna anvandas av regering och rege-
ringskansli, t.ex. i samband med arbetet med budgetpropositionen.
Modellen ska ocksa kunna anvéndas av analysmyndigheter.

2.3 Modellens karaktar

Den modell som presenteras hdr syftar till att ge en samlad och 6ver-
gripande bild av hur den statliga forvaltningen utvecklas i forhallande
till det forvaltningspolitiska malet.

Modellen ar begransad i bemarkelsen att den inriktar sig mot att spegla
forvaltningsovergripande forandringar och inte férandringar pa myn-
dighets- och sektorsniva. | vissa fall har det dock varit motiverat att
spegla utvecklingen utifran data for ett urval av myndigheter.

Modellen ar ocksa begransad i bemarkelsen att den foretradesvis svarar
pa hur forvaltningen utvecklas men inte varfor den utvecklas pa ett
visst satt. Det senare skulle stalla krav pa en betydligt mer utvecklad
och resurskravande modell, med grund i fragestallningar och andra
krav pa utredningsinsatser. Det som under respektive indikator be-
namns referensdata syftar dock till att ge stod for tolkning och forstael-
se av indikatorerna. De indikatorer som grundar sig pa kvalitativa data
erbjuder vidare genom sin karaktar mer stod (an de kvantitativa indika-
torerna) for fordjupningar kring varfor forvaltningen utvecklas pa ett
visst sétt.

Modellen ger stod for att stdlla samman och tolka redan befintliga
data. En utgangspunkt har varit att resursinsatserna for att samla in
data och genomfora uppféljningar ska vara begrénsade.

For vissa av vardena i det forvaltningspolitiska malet saknas det enligt
Statskontorets bedémning befintliga data. Statskontoret har i dessa fall
pekat pa mojligheter att utveckla uppfoljningssystemen. Statskontoret
har dock inte haft méjlighet att utreda dessa mojligheter och anvénder
darfor begreppet uppslag snarare an forslag.
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2.4  Operationaliseringar av varden i det
forvaltningspolitiska malet

Som grund for urvalet av indikatorer har Statskontoret gjort operatio-
naliseringar av de forvaltningspolitiska varden som raknas upp i upp-
draget. Operationaliseringarna &r tankta att pa ett korfattat sétt beskriva
betydelsen av ett véarde pa ett satt som gor det mojligt att sedan precise-
ra och foresla relevanta indikatorer. Det finns manga olika definitioner
av dessa vdrden. Statskontoret har tagit fram operationaliseringar med
utgangspunkt i den senaste forvaltningspolitiska propositionen (Prop.
2009/10:175). For vissa varden har Statkontoret ocksa anvant komp-
letterande kallor.

2.5 Indikatorerna i modellen
25.1 Krav paindikatorerna

Det finns ett antal krav pa de indikatorer som ska inga i den har presen-
terade modellen. Indikatorerna ska:

e vara relevanta for att spegla det aktuella vardet,

o varatydligt definierade och begripliga i vad de mater,

e (i den man det & mojligt) vara forvaltningsovergripande,

o vara tillforlitliga, dvs. insamlade enligt gangse vetenskaplig meto-
dik,

e kunna foljas over tiden, dvs. de bor bygga pa data som tas fram
aterkommande utifran samma eller liknande kriterier, samt

o finnas tillgangliga till en relativt Iag resursinsats.

En utgangspunkt ar att indikatorerna ska vara relevanta for att spegla
det aktuella vardet i den forvaltningspolitiska malformuleringen i be-
markelsen att de ska kunna ge en indikation pa hur forvaltningen/
delar av forvaltningen utvecklas. Undantagna &ar data om forvalt-
ningens kostnader som maste relateras till andra forhallanden for att
vara tolkningsbara (se 4.4.1).
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En ambition ar att indikatorerna ska vara forvaltningsovergripande. |
modellen finns ett antal indikatorer som baserar sig pa data for ett urval
av myndigheter. Det handlar da foretradesvis om stora verksamheter
som speglar en stor andel av forvaltningens verksamhet i termer av ut-
forda arsarbetskrafter. Syftet med dessa data ar inte att folja utveck-
lingen for enskilda myndigheter utan att spegla utvecklingen inom en
relativt betydande del av forvaltningen.

En utgangspunkt har vidare varit att de indikatorer som anvands i
modellen ska kunna samlas in med relativt begrénsade resursinsatser.
Detta innebér att data ska tas fram regelbundet av nagon aktér och
presenteras pa ett samlat, lattillgangligt och transparent satt. Modellen
bygger darfor i huvudsak pa data som i dag redovisas aterkommande
och transparent, t.ex. inom ramen for myndigheters arsrapporter eller
arsredovisningar.

De kvalitativa indikatorer som ingar i modellen (t.ex. analyser, utred-
ningar eller granskningsrapporter) kan i sig sjalv fanga utvecklingen
over tiden, men de kan ocksa genomforas och redovisas pa ett satt som
ar jamforbart och aterkommande over tiden.

| flertalet fall &r det relevant att anvénda flera indikatorer for att be-
lysa ett och samma vdrde. Detta for att kunna ge en mer réttvisande
bild. Det kan ocksa vara nodvandigt med tanke pa de olika aspekter
som ofta finns av varden i det forvaltningspolitiska malet.

2.5.2 Faaggregerade data for staten

Det finns relativt fa matt som belyser varden i det forvaltningspolitiska
malet aggregerat for hela staten. For de finansiella delarna av myndig-
heternas verksamheter ar bade insamling och sammanstallning av data,
liksom vidare uppgiftslamning till forvaltningsévergripande niva, sam-
ordnad och ger grund for att ta fram aggregerade matt pa intékter och
kostnader for hela den statliga sektorn.

I denna modell finns tva indikatorer som grundar sig pa aggregerade
kostnadsdata for staten (se 4.4.1 Statens egna kostnader m.m. och 8.3.3
Egen forskning i staten m.m.). F6r myndigheternas resultat finns inga
samordnande processer for uppgiftsinsamling och redovisning. Istallet

24



har styrningen av myndigheternas resultatredovisningar inom ramen
for budgetprocessen minskat och myndigheterna blivit friare i att be-
skriva resultaten den egna verksamheten.® Myndigheternas resultat-
redovisningar anvands darmed inte heller i dagslaget for att géra sam-
lade uppfoljningar av kvalitet och effektivitet.

De andra tva indikatorer som baserar sig pa data for hela staten handlar
om de anstallda inom staten (8.3.1 Utbildningsniva och 8.3.2 Kompe-
tensutvecklingsinsatser).

2.5.3 Indikatorer som grundar sig pa data for ett urval av
myndigheter

| de fall da det saknas data som ar mojliga att aggregera for hela staten
kan en alternativ vag vara att spegla hur staten uppnar det forvaltnings-
politiska malet utifran indikatorer som baserar sig pa data for ett urval
av myndigheter. En utgangspunkt ar da om att samma eller liknande
data finns tillgangliga for de aktuella myndigheterna. Data kan da inte
aggregeras men val presenteras pa ett satt som ger 6verblick och grund
for analys av hela forvaltningens utveckling. Detta till skillnad fran
nuvarande uppfoéljningar inom ramen for budgetprocessen som baserar
sig pa data for var och en av de ca 360 myndigheterna (eller de ca 250
myndigheter som lamnar arsredovisning)

2.5.4 Indikatorer som baserar sig pa data for "redan
gjorda” urval av myndigheter

Flera av modellens indikatorer baserar sig pa data for ett urval av myn-
digheter. Det framgar inte nodvandigtvis utifran indikatorerna vilka
argument som har legat till grund foér dessa urval. Det kan ha varit mer
resurseffektivt, overskadligt eller forvaltningspolitiskt motiverat att
samla in och stélla samman data for ett urval av myndigheterna. Indi-
katorerna 4.3.1 Pavisad effektiviseringspotential och 9.3.1 Uppfolj-
ningar och utvarderingar av samverkan i staten handlar bada om resul-
tat av granskningar av forvaltningen. | dessa indikatorer varierar ur-

® Enligt forordningen (2000:605) for &rsredovisning och budgetunderlag ska resultat-
redovisningen ladmnas en enligt en indelning som myndigheten bestdmmer, om inte
regeringen har beslutat annat. | dvrigt sigs att redovisningen ska avse hur verksam-
hetens prestationer har utvecklats med avseende pa volymer och kostnader.
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valen av myndigheter mellan aren beroende pa vilka granskningar som
Riksrevisionen, Statskontoret och andra granskningsorgan véljer, eller
far i uppdrag, att gora.

I andra indikatorer &r urvalen av myndigheter i stort sett de samma
mellan aren, t.ex. 4.4.2 Tillforlitlig redovisning m.m. dar indikatorn
baserar sig pa de myndigheter som &r skyldiga att lamna arsredovis-
ning (drygt 250 myndigheter) och 4.4.3 Myndigheternas foljsamhet till
gallande ratt, dar urvalet baserar sig pa de myndigheter som &r skyl-
diga att lamna uppgifter i form av underlag till EA-varderingen.

Aven indikatorer under kvalitet respektive service och tillganglighet
baserar sig pa (se 6.3.1, 6.3.2 och 7.3.1) ett urval av stérre myndig-
heter.

2.5.,5 Indikatorer som baserar sig pa”egna” urval av
myndigheter

For ett antal indikatorer har vi har gjort egna urval av myndigheter
inom ramen for modellen. Urvalet av myndigheter i en modell som
denna skulle idealt goras sa att ett mindre antal (typ-) myndigheter far
representera en storre grupp myndigheter med liknande forutsattningar
och déarmed med en liknande utveckling i relation till véarden i det for-
valtningspolitiska malet.

26



Ett problem ar dock att den statliga forvaltningen inte later sig delas in
pa ett satt som ger grund for att lata ett urval av myndigheter spegla
utvecklingen fér dvriga myndigheter inom samma grupp.” Det finns
mycket lite som talar for att det skulle vara mgjligt att valja ut ett fatal
myndigheter inom ett visst sakomrade (utgiftsomrade eller Cofog-
omrade®), eller inom en grupp av myndigheter med liknande funktion
(myndighetsut6vning, tillsyn/kontroll, information/radgivning, etc.®)
och genom att studera dessa myndigheters utveckling saga nagot om
hur évriga myndigheter inom samma grupp utvecklas. Aven fér myn-
digheter som liknar varandra, bade vad géller sakomradestillhorighet
och funktion, t.ex. universitet och hogskolor, saknas stod for att goéra
antaganden om att ett fatal universitet och hogskolor ska kunna spegla
utvecklingen i hela gruppen universitet och hogskolor.™

Det saknas ocksd i nulaget underlag for att kategoriindela forvalt-
ningen funktionellt. Detta eftersom en sadan funktionell indelning
saknas idag i forvaltningen, dvs. de offentliga kostnaderna kopplas inte
till vilken offentlig funktion de bidrar till att uppratthalla. Statskontoret

7 Ett begrepp som har diskuterats under projektets gang ar kluster. Klusteranalys ar en
metod som bygger pa att ett antal objekt, t.ex. myndigheter, fors samman i grupper
utifran ett visst andamal, baserat pa befintliga data och utan nagra foregaende teoretis-
ka antaganden. Klusteranalysen handlar om att objekt med mest lika varden fors till ett
och samma kluster. En klusteranalys skulle géra det mojligt att pa ett mer tillforlitligt
sétt (4n att gora ett sSlumpmaéssiga eller andra slags urval) valja ut ett fatal myndigheter
frén respektive grupp som skulle kunna spegla utvecklingen for 6vriga myndigheter i
gruppen.
Problemet ar att det finns relativt lite samlad och heltdckande information om myndig-
heters utveckling i forhallande till det forvaltningspolitiska mélet som skulle kunna
ligga till grund for en sédan (i grunden induktiv) analys. For att pa ett rattvisande satt
genomfora en klusteranalys, dar myndigheter som utvecklas pa ett liknande satt i
forhallande till det forvaltningspolitiska malet hanfors till samma grupp, sa krévs data
om de enskilda myndigheternas resultat, inriktning, m.m. som inte finns sammanstalld
idag. Det ar ocksa fullt méjligt att de kluster som genereras inte skulle félja négon
gematisk eller funktionell logik.

Cofog é&r forkortning av Classification of the Functions of Government som &r en in-
delning av offentliga sektorns uppgifter gjord av FN.
 Se Premfors uppdelning av statlig verksamhet i funktioner: myndighetsutévning,
kontroll/tillsyn, information/ radgivning, tjanste-/varuproduktion, kunskapsproduktion,
planering, styrning/samordning respektive policyutformning som dock inte oss veter-
ligen har anvénts i praktiken. Premfors, Rune m.fl. (2003): Demokrati och byrakrati,
Studentlitteratur.
"’En studie av Riksrevisionen visar snarare pd det motsatta fenomenet, dvs. att utveck-
lingen vad galler produktivitet ar olika for olika kategorier av universitet och hog-
skolor (och med sannolikhet ocksa for enskilda hogskolor). RiR 2011:2: Anvénder
larosatena resurserna effektivt? Effektivitet och produktivitet for universitet och hdg-
skolor.
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har tidigare avratt fran att fora in nya indelningar av statsforvaltningen
utdver den som redan finns i tillgéanglig statistik och enligt statsbudge-
ten.”

Vi har i delar gjort urval med grund i de varden som ingar i det forvalt-
ningspolitiska malet. For rattssakerhet handlar det om att vissa myn-
digheter har en viss funktion, t.ex. att hovrétterna och forvaltnings-
ratterna ar instanser for dverklaganden av tingsratts- och myndighets-
beslut.

Ett annat urvalskriterium som foresprakas och som anvands i det fol-
jande ar myndigheternas storlek. Genom att vélja och spegla utveck-
lingen for de storsta myndigheterna/myndighetskategorierna kan stora
delar av forvaltningens verksamhet, i beméarkelsen utférda arsverken,
tackas in. Sa fangades ungefar tre fjardedelar av den statliga verksam-
heten upp inom ramen for de tio stérsta myndigheterna/myndighets-
konglomeraten i januari ar 2010: Universitet och hogskolor, Polisen,
Forsvarsmakten, Forsakringskassan, Arbetsformedlingen, Skatteverket,
Kriminalvarden, Domstolverket, Lansstyrelserna och Regeringskans-
liet.

" For vidare diskussion se Statskontoret 2005:32: Statsforvaltningens utveckling 1990—
2005, sid 81-82.
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Tabell 2.  De 20 stérsta myndigheterna/myndighets-
kategorierna, januari ar 2010.

Myndigheter i januari ar 2010 Antal Arsarbets-  Ackumulerad Ackumulerad
myndigheter krafter andel av andel av
totala antalet totala antalet
myndigheter arsarbets-
(%) krafter (%)
Universitet och hdgskolor 36 49919 9 25
Rikspolisstyrelsen 24 25332 15 38
Forsvarsmakten 1 14864 15 45
Forsakringskassan 1 11187 16 51
Arbetsférmedlingen 1 9964 16 56
Skatteverket 1 9437 16 61
Kriminalvarden 1 9111 16 65
= Trafikverket 1 Ca 6500
Domstolverket 94 5976 40 68
Lansstyrelserna 21 4786 46 71
<Regeringskansliet 1 4436 46 73
<Luftfartsverket 1 3570 46 75
<Banverket 1 3301 47 76
Statens institutionsstyrelse 1 2855 47 78
“Vagverket 1 2839 47 79
Migrationsverket 1 2736 47 80
Lantmateriet 1 2187 48 82
Kronofogdemyndigheten 1 2020 48 83
Tullverket 1 1962 48 84
Forsvarets materielverk 1 1528 48 84
Statens jordbruksverk 1 1517 49 85

| tabellen ovan redovisas myndigheter efter antal arsarbetskrafter i
januari ar 2010. Myndighetsstrukturen ar 2010 har emellertid férand-
rats sedan dess. Delar av Luftfartsverkets verksamhet har bolagiserats
men 1400 anstéllda finns kvar i den statliga delen.” Banverket och

2 hitp://www.lfv.se/sv/Om-oss/
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Vagverket uppgatt i den nya myndigheten Trafikverket med 6 500
anstéllda.”

Det finns matt pa storlek som skulle vara mer relevanta for vissa av de
varden som ingar i det forvaltningspolitiska malet (bl.a. for kvalitet av-
seende individuella tj&nster och service och tillgdnglighet) och det
handlar om méangden kontakter med enskilda och foretag. Det saknas
dock samlade data for myndigheterna avseende detta.”

Det kan finnas anledning i vissa fall att lyfta in fler myndigheter som
fattar beslut riktade mot enskilda och foretag. Kvalitet och service och
tillganglighet har ju i enlighet med den forvaltningspolitiska proposi-
tionen (2009/10:175) och forvaltningslagen (1986:223) en sérskild
betydelse i relation till myndigheternas kontakter med enskilda och/
eller foretag.”

2.5.6 Urval och befintliga data

Men dven med tydliga urvalskriterier kan befintliga data saknas for de
myndigheter som valts ut. Langt ifran alla arsredovisningar fran myn-
digheter med medborgar- eller foretagarkontakter innehaller exempel-
vis tidsserier avseende hur brukare upplever service och tillganglighet.

2.5.7 Brukar- och befolknings-/féretagarundersékningar
som kéalla for modellen

En viktig kélla for modellen &r undersdkningar som riktar sig mot
myndigheters brukare (enskilda och foretag) eller allméanhet och fore-
tagare som inte dr brukare. Information tas oftast fram av myndigheter

" http://www.trafikverket.se/Om-Trafikverket/Trafikverket/Snabbfakta-om-
Trafikverket/

™ Det finns enskilda myndigheter som redovisar matt pd kontakter med enskilda och
foretag. Det finns dock inga samlade och jamforbara métt som kan ligga till urval av
statliga myndigheter.

> Gruppen av myndigheter med s&dana kontakter ar dock relativt stor. 1 en enkat
genomford av Statskontoret under 2008, riktad till 147 myndigheter, svarade 108 myn-
digheter att de hade daglig kontakt med privatpersoner och 79 att de hade detsamma
med foretag. Hogskolor, domstolar, lanspolismyndigheterna, myndigheter farre &n 17
anstéllda ingick inte i undersékningen. (Statskontoret 2009:1: Uppfattningar om stats-
forvaltningen.)
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om den egna verksamheten, men kan ocksa kan tas fram av andra akto-
rer, bl.a. Svenskt kvalitetsindex, SOM-understkningarna.

Ett problem med dessa undersékningar ar att respondenterna inte alltid
kan skilja mellan vilka offentliga funktioner som &r statliga respektive
kommunala. Darfor staller enkatundersokningar séllan fragor om “stat-
liga myndigheter”. Istéllet anvands begreppet "myndigheter” som refe-
rerar bade till kommunala och statliga forvaltningsmyndigheter. | den
man undersokningar vill fanga statlig verksamhet far respondenten
vanligen svara pa fragor om ett antal namngivna statliga myndigheter
eller myndighetskategorier.™

Statskontoret gjorde ar 2009 ett forsok att stalla samman myndigheters
brukarunderstkningar for att spegla forvaltningens utveckling, bl.a.
vad géller hur ndjda brukarna ar. Statskontoret drog slutsatsen att aven
nar nagorlunda jamforbara matinstrument anvants, sasom Nojd-Kund-
Index-undersokningar (NKI), sa ar jamforbarheten starkt begransad.
Statskontoret framhaller vidare att studien ar ett starkt argument for
att ssmmanstallningar av myndigheters brukarundersokningar — sa som
de ser ut idag — inte ar en bra metod for att ta reda pa hur statsforvalt-
ningen uppfattas av medborgare och foretag”."”

'® Se indikatorer under 6.3.1 och 6.3.2.
7 Statskontoret 2009:1: Uppfattningar om statsforvaltningen och bilaga till samma
rapport: Bilaga 7. PM frdn SCB om jamférbarhet mellan brukarundersokningar.
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3 Modellens struktur

3.1 Varden i det férvaltningspolitiska malet

Modellen ska stddja uppfdljningar av de varden som lyfts fram i det
forvaltningspolitiska malet, dvs.

innovation och fornyelse
samverkan

rattssakerhet

effektivitet

kvalitet

service och tillganglighet

Modellen lamnar forslag till indikatorer for respektive varde. De fore-
slagna indikatorerna baserar sig pa befintliga kvantitativa eller kvalita-
tiva data. Modellen ger ocksa en samlad bild av hur vél de foreslagna
indikatorerna kan antas spegla forvaltningens utveckling avseende ett
visst varde i det forvaltningspolitiska malet, samt uppslag om hur
dagens uppfdljningssystem skulle kunna utvecklas for att battre spegla
forvaltningens utveckling.

3.2 Struktur for presentation av indikatorer

Redovisningen av de foreslagna indikatorerna foljer en bestdmd struk-
tur. Forst definieras den aktuella indikatorn. Dérefter presenteras
exempeldata, dvs. data for hur indikatorn har utvecklats under den
senaste trearsperioden eller langre tillbaka i tiden. Under vissa indika-
torer lamnas ocksa forslag pa andra data att lyfta in. Efter exempeldata
foljer en analysram som beskriver hur indikatorn kan tolkas i forhal-
lande till det aktuella vérdet. Dérefter beskrivs indikatorns begrans-
ningar.

Dérefter ges information om vilka bakgrundsvariabler som de fore-
slagna matten kan brytas ned for, samt om det finns referensdata som
kan anvandas for att 6ka forstaelsen for indikatorn. Referensdata kan
handla bade om data som kompletterar, nyanserad eller ger en bild av
tillforlitligheten i indikatorn. Sist beskrivs vilka matmetoder som mat-
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tet har samlats in med, vilka matar som det finns data for samt med
vilken periodicitet data samlas in. For vissa indikatorer beskrivs plane-
rade férandringar for indikatorn framover

3.3 Relationen mellan varden i det
forvaltningspolitiska malet

I modellen tillskrivs de véarden som ingar i det forvaltningspolitiska
malet olika oberoende i relation till varandra. Innovation och fornyelse
respektive samverkan tillskrivs framst varde i den man de leder till en
forbattrad uppfyllelse av nagot eller nagra av de 6vriga véardena i det
forvaltningspolitiska malet. Det kan t.ex. handla om att forvaltningen
genom fornyelse forbattrar effektiviteten eller att den genom samver-
kan forbéttrar sin service och tillganglighet.

Vardena rattsékerhet, effektivitet, kvalitet samt service och tillganglig-
het har en mer oberoende stallning, dvs. om rattssdkerheten férbattras
sa har detta ett varde i sig, oberoende av om det medfor en forbattring
kring nagot av de andra véardena. For att genomfora forbattringar kring
ett varde i det forvaltningspolitiska malet kan dock avvagningar gente-
mot andra varden behdva goras. Sa kan t.ex. forbattringar i rattssaker-
heten i bemarkelsen minskade felaktiga utbetalningar innebéra en for-
samring i servicen genom att den enskilda maste lamna in mer om-
fattande underlag for att fa ut en utbetalning eller att det tar langre tid
att fa en utbetalning.

De forvaltningspolitiska vardena &ar ocksa i delar 6verlappande. Effek-
tivitet kan sdgas omfatta alla de andra vérdena. For att vara effektiv
maste en myndighet uppfylla de mal och regler om bl.a. rattssékerhet,
kvalitet samt service och tillgdnglighet som riksdag och regering har
satt upp for verksamheten.
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Figur 1. En konceptuell bild av hur varden i det férvaltnings-
politiska malet forhaller sig till varandra.

Effektivitet

A andra sidan kan det finnas aspekter av en verksamhets effektivitet
som inte faller in under rattssakerhet, kvalitet samt service och till-
ganglighet. Maluppfyllelsen kan uppsta langre fran den enskilda myn-
dighetsprestationen &n vad kvalitetsbegreppet vanligen fangar upp (jmf
en arbetsmarknadsutbildning som haller god kvalitet i alla sina delar
men dar den arbetssokandes chanser att fa arbete inte har paverkats pa
langre sikt). Effektiviteten innebar ocksa att nyttan av forbattringar i
kvalitet, rattssékerhet eller service och tillganglighet vdgs mot kostna-
derna for desamma.
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Rattssakerheten kan vidare vara en viktig del av servicen i en indivi-
duell eller kollektiv tjanst (jmf handlaggningstider som bade kan ses
som en del av rattsséakerhet och som en viktig serviceaspekt). Bade
rattssakerhet och service kan vidare vara en viktig del av kvaliteten.
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4 Effektivitet

4.1 Operationalisering av effektivitet

Effektivitet kan operationaliseras som forvaltningens formaga att
uppna de mal som statsmakterna har stallt upp, med en god resurs-
hushallning.

e Det saknas idag samlade matt pa effektivitet for forvaltningen i
bemarkelsen producerad nytta (eller maluppfyllelse) i relation till
insatta resurser. Darfor anvands istallet i det féljande en indikator
pa effektiviseringspotential.

e | det foljande anvands ocksa indikatorer som speglar forvalt-
ningens forutsattningar for effektivitet, bl.a. att myndigheten har en
god styrning och kontroll av den egna ekonomin (en tillforlitlig
redovisning, rattvisande rékenskaper och om myndigheterna foljer
gallande foreskrifter, foljsamhet i relation till férandringar i regel-
verk, m.m.).

I den forvaltningspolitiska propositionen anvénder regeringen effek-
tivitet, bade i bemarkelsen kostnadseffektivitet och i bemarkelsen en
vidare samhallsekonomisk effektivitet dar nytta/maluppfyllelse relate-
ras till resursinsatser. Regeringen skriver bl.a. att "En utgangspunkt for
statsforvaltningens verksamhet &r det i lagen (1996:1059) om statsbud-
geten reglerade kravet pa effektivitet och god hushallning med statens
medel. Det &r viktigt att standigt hushalla med de offentliga resurserna,
inte minst mot bakgrund av att belastningen pa valfardssystemen
Okar.” (Prop. 2009/10:175, sid. 86).

Regeringen skriver vidare att "I statens verksamhet ska hdg effektivitet
efterstravas. Kravet innebdr att statsforvaltningen utnyttjar skattemedel
andamalsenligt och att den inte anvander mer resurser an vad som
kravs for att uppna avsedda resultat med tillrackligt god kvalitet. Varje
myndighet har att strava efter en hog effektivitet men bor samtidigt
beakta statens samlade effektivitet.”
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4.2  FOrutsattningar att folja upp effektivitet

Idealt skulle effektivitet kunna definieras som den samlade nyttan eller
maluppfyllelsen som statsforvaltningen producerar i relation till insatta
resurser. Maluppfyllelse i offentlig forvaltning ar starkt knuten till den
aktuella myndighetsprestationen (jmf maluppfyllelse for uppdrag att
frdmja folkhélsa resp. for uppdrag att bedriva hogskoleutbildning). Det
har visat sig vara svart, aven for specifika prestationer, att skilja myn-
digheters paverkan pa malvariabler fran andra foérhallanden som paver-
kar dessa. Darfor anvénds s.k. resultatindikatorer som vanligtvis endast
méter en avgrinsad del av ett mal."® Resultatindikatorerna utgdr ifran
de olika prestationerna och kan svarligen aggregeras till indikatorer for
hela statsforvaltningen.

I och med att maluppfyllelsen inte kan aggregeras och matas samlat sa
ar det i dagslaget inte heller mojligt att satta maluppfyllelsen i relation
till kostnaderna och darigenom fa ett samlat matt for effektivitet i den
statliga sektorn som helhet. Kostnaderna for den statliga verksamheten
finns dock tillgangliga att redovisas pa ett aggregerat sétt.

Vi har istéllet valt att lyfta en indikator som speglar pavisad effektivi-
seringspotential i forvaltningen. Indikatorn ar kvalitativ och inte direkt
jamforbar 6ver tiden. Men a andra sidan ger den en djupare forstaelse
for effektiviteten i delar av forvaltningen samt for effektivitetens
underliggande mekanismer.

God resurshushallning handlar om kostnadseffektivitet (eller produkti-
vitet), dvs. prestationer i relation till insatta resurser. Myndigheterna
ska i sin arsredovisning redovisa hur verksamhetens prestationer har
utvecklats med avseende pa volym och kostnader.” En genomgéang av
de femton storsta myndigheternas arsredovisningar ar 2010*° ger vid
handen att:

'® ESV 2007:32: Resultatindikatorer — en idéskrift.

' Férordning (2000:605) om arsredovisning och budgetunderlag.

** Vi har valt att inte ta med myndighetskategorierna universitet och hégskolor samt
lansstyrelserna.
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e Inga av myndigheterna redovisar matt som de benamner matt pa
effektivitet, daremot finns det myndigheter som refererar till be-
greppet och som skriver att de arbetar for att kunna mata effekti-
vitet,”

e tio av myndigheterna redovisar matt som de benamner produk-
tivitet,

e de redovisade produktivitetsmatten omfattar hela eller delar av
verksamheterna (oftare delar av verksamheten),

e i de fall d@ myndigheterna redovisar produktivitetsmatt handlar det
om olika slags matt, bl.a. arbetsproduktivitet och kostnadsproduk-
tivitet.

Genomgangen ger saledes vid handen att myndigheternas redovis-
ningar inte ger sarskilt god grund for att ta fram en samlad indikator (i
bemarkelsen data som ar mojliga att aggregera eller presentera pa ett
sétt som ger grund for en samlad analys) for produktivitet i forvalt-
ningen (se bilaga 3). Detta eftersom uppgifter saknas for manga myn-
digheter och eftersom de uppgifter myndigheterna redovisar ser vasent-
ligt olika ut.

Utover effektiviseringspotential belyser indikatorerna i modellen férut-
séttningar for effektivitet i form av en tillforlitlig redovisning, ratt-
visande rakenskaper och myndigheternas féljsamhet i relation till
regelforandringar.

* | den man man anvander begreppet effektivitet sa likstalls detta ofta med produkti-
vitet. Aven begreppet kostnadseffektivitet anvands.
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4.3 Indikatorer for att folja upp effektivitet
4.3.1 INDIKATOR: Pavisad effektiviseringspotential

Definition
Den aspekt av effektivitet som har bendamns pavisad effektiviserings-
potential foreslas speglas av foljande indikator:

e Arliga sammanstiliningar av genomférda granskningar avseende
effektivitet i statsférvaltningen.

Tva aterkommande sammanstallningar av genomférda granskningar
som kan ligga till grund for denna analys ar Riksrevisorernas arliga
rapport respektive i Statskontorets arsredovisning. Vi har valt att sér-
skilt lyfta dessa bada rapporter eftersom de avser granskningar som
spanner Over hela statsforvaltningen. De ger darigenom en nagot mer
samlad bild av effektiviseringspotentialen an vad som éar fallet om man
utgar ifran granskningar fran sektorsanalyserande organ.

Bilden kan dock kompletteras av granskningar fran sektorsanalyseran-
de organ som bl.a. Institutet for utvéardering av internationellt utveck-
lingssamarbete (SADEV), Vetenskapsradet, Brottsforebyggande radet
(BRA), Tillvéxtanalys, Institutet for arbetsmarknadspolitisk utvarde-
ring (IFAU), Inspektionen for socialforsékringen (ISF), Trafikanalys,
Hogskoleverket (HSV), Kulturanalys, Konkurrensverket, Naturvards-
verket, Socialstyrelsen, Ekonomistyrningsverket och Kommittévésen-
det.
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Exempeldata

Foljande Overgripande slutsatser ar hamtade frdn Riksrevisionen avseende
deras effektivitetsrevision ar 2010:

e "En rad myndigheter har de senaste aren varit foremal fér antingen sam-
manslagningar, avvecklingar eller omlokaliseringar.[..] Vara granskningar
visar att sammanslagningen av de tidigare koncernmyndigheterna till
sammanhallna nationella enmyndigheter har skapat férutsattning for detta,
men att malet &nnu inte har natts.....[..] Fortfarande, fem ar efter samman-
slagningarna till enmyndigheter, ar det till exempel svart att se resultat som
entydigt visar pa Riksrevisorernas kommentarer okad enhetlighet och
effektivitet i myndigheternas handlaggning. Granskningarna indikerar ocksa
att sjalva omstruktureringen i sig sallan ar tillracklig for att na uppsatta mal.
Det behdvs dven en tydlig styrning for att malet ska nds.” sid. 7-8.

| de granskningar som har genomférts sedan den arliga rapporten 2009
konstateras ocksa bl.a.

e att det finns hinder for IT-investeringar i samverkan mellan myndigheter
bade i form av att myndigheter nedprioriterar sin del av samverkan och att
det saknas stdd i lagstiftningen, att systemet fér e-legitimationer har haft en
positiv effekt pa utvecklingen av e-forvaltningen men med mindre brister
kring rattssakerhet, tillganglighet, kostnadseffektivitet och teknikneutralitet
samt att det finns brister i effektivitetshanseende i bl.a. polis, aklagare och
domstolars hantering av unga lagdvertradare, i arbetsformedlingens an-
vandning av handlingsplaner, i SIDAS hantering av stod till kapacitetsut-
veckling i mottaggarlandernas statsforvaltning, i tre universitets resurs-
styrning m.m.

Kalla: Riksrevisorernas arliga rapport 2010.

Analysram

En kélla till granskningar av effektiviteten i statsforvaltningen ar Riks-
revisionens effektivitetsrevision som granskar férhallanden som ror
statens budget, genomférande och resultat av den statliga verksam-
heten samt statens ataganden. Granskningarna ska framja en utveckling
dar staten far ett effektivt utbyte av sina insatser mot bakgrund av
allménna samhéllsintressen.**

Av lagen (2002:1022) om revision framgar att Riksrevisionen ska lyfta
fram kostnader for de verksamheter de granskar och de finansiella

** http://www.riksrevisionen.se/templib/pages/NormalPage434.aspx
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konsekvenserna av olika brister som framkommer i effektivitetsgransk-
ningarna. Allt annat lika bor saledes granskningar prioriteras som ror
verksamheter med stora anslag eller med risk for att betydande statliga
medel inte anvénds effektivt. Riksrevisionen bor vidare ha en viss
inriktning mot ekonomiska forhallanden, med fokus pa resultat och
effektivitet i forhallande till uppsatta mal och anslagna resurser. Riks-
revisionen ska vidare inte enbart blottlagga brister utan ocksa kon-
struktivt bidra till att verksamheter kan bli effektivare.*

| Statskontorets uppdrag ingar att analysera verksamheter och myndig-
heter ur ett effektiviseringsperspektiv och att ta fram underlag for om-
provning och effektivisering. En sérskild kategori utredningar vid
Statskontoret & myndighetsanalyserna som bl.a. kan fungera som
underlag i regeringens myndighetsdialog och vid regeringens bedém-
ning av hur myndigheten arbetar och samverkar for att sakerstélla en
rattssaker, effektiv och medborgar- och féretagsorienterad forvaltning.

Indikatorn &r inte mojlig att kvantifiera och jamfora dver tiden efter-
som dess resultat kommer att bero pa vilka granskningar som gransk-
ningsorganen eller regering och departement (i den man gransknings-
organen &r uppdragsbaserade) har valt att gora just det aktuella aret.

Begransningar

Granskningarna under ett ar omfattar endast en del av verksamheterna i
forvaltningen. A andra sidan kan vissa granskningar vara férvaltnings-
overgripande, t.ex. i bemérkelsen att de foljer upp merparten av de
statliga myndigheterna. Under ar 2010 genomforde Riksrevisionen ett
drygt trettiotal effektivitetsgranskningar** medan Statskontoret avrap-
porterade ett drygt 40-tal uppdrag under samma ar. Dessa granskningar
avsag i vissa fall avgransade delar av en myndighets verksamhet och i
vissa fall gors flera granskningar av samma myndighet under ett ar.

Referensdata
En fordjupad bild av data ges av de enskilda granskningsrapporterna.

*3 Riksrevisionen (2010): Riksrevisionens granskningsplan 2010
** Riksrevisionen 2010: Riksrevisorernas &rliga rapport 2010, Rapport 2010:12,
Bilaga 2 Granskningsrapporter sedan arliga rapporten 2009.
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Matmetoder, matar och periodicitet

Enligt 12 § lagen (2002:1022) om revision av statlig verksamhet m.m.
ska de viktigaste iakttagelserna fran effektivitetsrevisionen och den
arliga revisionen samlas i en arlig rapport. Riksrevisionens arliga rap-
port ger dels en samlad analys av de granskningar som har genomforts,
dels en kort sammanfattning av var och en av de granskningsrapporter
som har lamnats sedan den foregaende arliga rapporten. Statskontoret
sammanfattar i sin arsredovisning de uppdrag som har genomforts
under det senaste aret. Av de korta sammanfattningarna ges en relativt
lattillganglig bild av effektiviteten i nagra delar av statsforvaltningen
och de enskilda revisions- och granskningsrapporterna erbjuder méjlig-
heter till ytterligare fordjupningar.

4.4  Indikatorer for att folja upp vissa
forutsattningar for effektivitet

441 INDIKATOR: Kostnader for statens egen
verksamhet.

Definition
Kostnaderna for statens egen verksamhet, dvs. for de statliga myndig-
heternas drift fangas av féljande matt:

o Kostnader for personal, lokaler och 6vriga driftkostnader samt
avskrivningar och nedskrivningar.

* Se Riksrevisionen 2010: Riksrevisorernas arliga rapport 2010, Rapport 2010: 12,
bilaga 2.
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Exempeldata

Exempeldata: Kostnader for statens egen verksamhet, dvs.
personalkostnader, lokalkostnader, avskrivningar och nedskriv-
ningar samt ovriga driftkostnader ar 2005-2009 (miljoner kronor,
[6pande siffror).
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10000
1] T T T T
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Kalla: ESV (2010): Underlag till arsredovisning for staten 2009,
Rapport 2010:10.

Analysram

Statens totala kostnader kan delas in i kostnader for transfereringar
(omkring 78 procent), verksamhetskostnader (omkring 21 procent) och
finansiella intakter och kostnader (omkring 1 procent).?® Den har fore-
slagna indikatorn fokuserar pa verksamhetskostnaderna eftersom det
framst ar dessa kostnader som myndigheterna kan paverka genom
effektiviseringar av den egna verksamheten.

Det har enligt var bedomning inte varit méjligt att hitta en kostnads-
variabel som fangar begreppet "god resursanvandning” i bemarkelsen
att indikatorn i sig fangar en gynnsam eller mindre gynnsam utveck-
ling. Detta eftersom uppfoljningar av god resursanvandning kréver att
kostnaderna relateras till resultaten Vi har istallet valt att anvénda en
indikator for absoluta verksamhetskostnader. Genom denna indikator

% ESV (2010): Underlag till arsredovisning for staten 2009, Rapport 2010:10.
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kan kostnaderna for den statliga verksamheten relateras till den férvalt-
ningspolitiska utvecklingen i dvrigt (se dvriga vérden).

Valet att anvanda absoluta kostnader och inte relativa kostnader (t.ex.
kostnader fordelade pa arsarbetskrafter och myndighetsgrupper) grun-
dar vi dels pa att nyckeltal inte tas fram for narvarande, dels erfaren-
heter fran tidigare arbete med nyckeltal for verksamhetskostnader.
ESV tog for aren 2006 och 2008 fram nyckeltal for verksamhetskost-
nader i staten, dar verksamhetskostnader redovisades per arsarbetskraft
och myndighetsgrupp. * Myndighetsgrupperna var sammansatta for att
spegla myndigheter med en liknande kostnadsstuktur och darmed
skulle bl.a. kostnaderna mellan myndigheter inom samma grupp bli
mer jamforbara.® | analyser av nyckeltalen konstaterar ESV att dven
mellan myndigheter med liknande kostnadsstruktur finns ofta skillna-
der som ar helt legitima och kan forklaras utifran verksamhetens orga-
nisation, lokalisering, uppdrag, m.m.*®

Det ar alltsa svart att hitta matt som gor verksamhetskostnaderna jam-
forbara eftersom varje verksamhet har sina specifika karakteristika som
gor att kostnaderna varierar.>

Begransningar

Den framsta begrénsningen &r att denna indikator behover relateras till
resultat i forvaltningen for att varderas for att ge information om huru-
vida resursanvandningen ar god eller ej.

Referensdata
Ekonomistyrningsverkets underlag till arsredovisning for staten.

2; ESV (2009): Statens verksamhetskostnader i nyckeltal 2008, Rapport 2009:28.

** Myndighetsgrupperna var forsvaret, naringsverksamhet, hogskolor, lansstyrelser,
museer och forvaltning. Férvaltningsmyndigheterna delas vidare in i koncernmyndig-
heter, medelstora regionala, medelstora Stockholm, sm& myndigheter Stockholm, smé
regionala.

9 Verksamhetskostnaderna varierade inom och mellan olika myndighetsgrupper bl.a.
beroende pa storlek, typ av organisation, myndighetens lokalisering, om det har skett
omstruktureringar av verksamhet/myndighetsombildningar, bokfoéringsmassiga akti-
veringar for utveckling av anlaggningstillgangar i egen regi, variationer i pensions-
alder, arvodering istéllet for 16n, m.m.

3° ESV (2009): Statens verksamhetskostnader i nyckeltal 2008, Rapport 2009:28.
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Matmetoder, matar och periodicitet

Ekonomistyrningsverket lamnar varje ar sedan 1993/94 underlag till
arsredovisning for staten till regeringen. Det innehaller underlag till de
i budgetlagen ndmnda resultat- och balansrdkningarna samt finansie-
ringsanalysen. ESV lamnar samtidigt underlag till redovisningen av det
slutliga utfallet pa statsbudgeten i en separat skrivelse till regeringen.
Sedan ar 2000 lamnas dessa dokument omkring den 15 mars for att
mojliggora den tidplan som géller for redovisningen till riksdagen.*

4.4.2 INDIKATOR: Tillforlitlig redovisning, rattvisande
rakenskaper och om myndigheterna foljer gallande
foreskrifter

Definition av indikator

Den aspekt av effektivitet som handlar om huruvida forvaltningen har
en tillforlitlig redovisning, réttvisande rdkenskaper och om myndig-
heterna foljer gallande foreskrifter forslas foljas upp med foljande indi-
kator:

¢ Riksrevisionens arliga sammanstéllning av slutsatser avseende den
arliga revisionen i Riksrevisorernas arliga rapport.

Exempeldata

Overgripande slutsatser av Riksrevisionen avseende den &rliga revisionen ar
2010:

® Vi kan konstatera att manga myndigheter har haft problem med att anpas-
sa sig till de nya kraven [pa resultatredovisningen].”

e "QOverlag kan vi dock konstatera att myndigheterna skéter sin redovisning
bra och att deras arbete med intern styrning och kontroll har kommit langre
an under 2008, sid. 7.

e "Arets granskning av myndigheternas &rsredovisningar har resulterat i 117
revisionsrapporter till 90 myndigheter”, sid 7.

Kalla: Riksrevisionen 2010:12: Riksrevisorernas arliga rapport 2010.

3 ESV (2010): Underlag till arsredovisning for staten 2009, Rapport 2010:10.
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Analysram

En av Riksrevisionens tre huvuduppgifter ar att bedriva arlig revision. |
den arliga revisionen bedomer Riksrevisionen om myndigheternas
redovisning ar tillforlitlig, om rakenskaperna ar rattvisande, och om
myndigheterna foljer gallande foreskrifter. Riksrevisionens granskning
av arsredovisningarna sammanstalls i en revisionsherattelse. Om
granskningen visat att arsredovisningen innehaller vasentliga fel eller
brister 1dmnas en invandning i revisionsberdttelsen. Om en myndighet
har fatt invandning, eller om Riksrevisionen gjort andra vasentliga
iakttagelser, tas detta upp i en revisionsrapport som skickas till myn-
dighetens ledning med kopia till ber6rt departement.*

Enligt 12 § lagen (2002:1022) om revision av statlig verksamhet m.m.
ska de viktigaste iakttagelserna fran effektivitetsrevisionen och den
arliga revisionen samlas i en arlig rapport. Riksrevisionens arliga rap-
port innehaller en sammanstallning av de viktigaste iakttagelserna fran
de revisionsrapporter som Riksrevisionen har lamnat. Revisionsrappor-
terna &r sorterade efter departement.*

Forhallanden dar det finns sarskild risk for att vasentliga fel ska uppsta
ar enligt Riksrevisionen:

e nya eller andrade regelverk

o upphandling-monopol, stora investeringar, myndigheter som fattar
beslut med stora ekonomiska konsekvenser (risk for korruption
eller bedrégeri)

e komplexa IT-system

e komplexa och ovanliga transaktioner

e forandringar i myndigheter eller ledning**

Begransningar

Den éarliga revisionen omfattar inte alla myndigheter. Den arliga revi-

sionen ska granska arsredovisningarna for staten och Regeringskansliet
och, med undantag fér AP-fonderna, de myndigheter som lyder under

3 Riksrevisionen (2010): Riksrevisorernas arliga rapport, rapport 2010:12, sid. 34.
» Riksrevisionen (2010): Riksrevisorernas arliga rapport, rapport 2010:12, sid. 34.
34 Riksrevisionens granskningsplan 2010, sid 10-11
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regeringen. Den arliga revisionen granskar dven dessa objekts delars-
rapporter i de fall de ar skyldiga att lamna sadana.>

Referensdata
Revisionsrapporter for enskilda myndigheter.

Matmetoder, matar och periodicitet

Den arliga revisionens granskning omfattar drygt 250 forvaltnings-
myndigheter, dvs. de myndigheter som ar skyldiga att lamna arsredo-
visning.

For Riksrevisionens del beslutade riksrevisorerna ar 2008 att den arliga
revisionen ska anpassas till ISSAI och att en sadan anpassning ska vara
genomford fran och med ar 2011. Under ar 2010 innebér anpassningen
att vagledningar for arlig revision ses dver och omarbetas.>®

Bedomningen av risken for vasentliga fel i arsredovisningen &r grun-
den for all arlig revision. Denna risk avgor inriktning och omfattning
av revisionen. Inom statlig revision omfattar vésentlighetsbegreppet
inte enbart betydande belopp utan ska ocksa beakta viktiga principiella
fragor for statlig forvaltning som borde ha belysts i arsredovisningen.?

4.4.3 INDIKATOR: Myndigheternas féljsamhet till
gallande ratt avseende ekonomiadministrativa
regler (EA-varderingen)

Definition av indikator

Myndigheternas foljsamhet till gallande ratt avseende ekonomiadmi-
nistrativa regler (bestammelser®) mats har genom foljande métt:

e ESV:s EA-véarde uttryckt i relativa poédng.

EA-vardet ar tvastalligt med ett koncernvarde och ett myndighetsvar-
de. Koncernvérdet handlar bl.a. om hur myndigheterna rapporterar till

» http /Iwww.riksrevisionen.se/templib/pages/NormalPage636.aspx

3% Riksrevisionen (2010): Riksrevisionens granskningsplan 2010, sid 9

37 Riksrevisionen (2010): Riksrevisionens granskningsplan 2010, sid 9

3 | EA 2010, Ekonomiadministrativa bestammelser for statlig verksamhet presenteras
bestammelser om finansiering, betalnings- och rantefrégor, redovisning, upphandling,
garantier, skadereglering, revision, arkivvard m.m.
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statsredovisningen medan myndighetsvérdet i huvudsak ar ett uttryck
for sdkerheten och precisionen i myndigheternas hantering av till-
gangar och skulder samt tydligheten och precisionen i redovisningen
av intékter och kostnader.*

Den relativa podngen berdknas som antalet podng som myndigheten
har uppnatt dividerat med det antal poang som &r méjliga for myndig-
heten att uppna. Den relativa poangen méter graden av uppfyllelse och
ar ett tal mellan 0 och 1 och ett varde under 1 visar pa avvikelse fran de
regler som myndigheten har att folja.*°

Exempeldata

Exempeldata: EA-védrdering, relativa poang ar 2005-2009.

0,980

0,970 A

0,960 .___l.l(—/\

SN

0,940
of
0,930 =@ Koncernvirdet
—8—yndighetsvirdet
0'9@
/ 2005 2006 2007 2008 2009

Observera bruten skala.

Kéalla: ESV (2010): Ekonomiadministrativa varden avseende 2009 -
Ekonomiadministrativ vardering (EA-vardering) av myndigheter under
regeringen.

39 ESV (2010): Ekonomiadministrativa varden avseende 2009 - Ekonomiadministrativ
vardering (EA-vérdering) av myndigheter under regeringen, sid. 6
4° ESV (2010): Ekonomiadministrativa varden avseende 2009 - Ekonomiadministrativ
vardering (EA-vérdering) av myndigheter under regeringen, sid. 7.
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Analysram

ESV ska utveckla och forvalta den ekonomiska styrningen i staten.
Som en del av ansvaret ska ESV sarskilt arligen faststalla och till
regeringen rapportera ekonomiadministrativa varden (EA-varden) for
varje myndighet.

Regeringen har beslutat om riktlinjer for EA-varderingen. Enligt rege-
ringens riktlinjer & EA-vérderingen ett instrument for regeringen, och
for myndigheterna sjalva, att I6pande folja upp den ekonomiadminist-
rativa standarden. EA-vérderingen mater hur val myndigheterna upp-
fyller de krav som stélls pa dem i det generella ekonomiadministrativa
regelverket. Matningen omfattar huvudsakligen myndighetens kontroll
Over att den ekonomiadministrativa verksamheten bedrivs enligt gél-
lande ratt och att verksamheten redovisas pa ett tillforlitligt och ratt-
visande sétt.

ESV méter myndigheternas foljsamhet till gallande rétt avseende eko-
nomiadministrativa regler. Den relativa podngen ger ett béttre underlag
an EA-viardet, uttryckt i skalan A-C, vid jamférelser mellan myndig-
heter och Over tiden. Detta eftersom den dr oberoende av de troskel-
effekter som grénserna for A, B och C ger. Det finns relativa poanger
beraknade for bade koncernvardet och myndighetsvardet.

Begransningar

Den ekonomiadministrativa varderingen méter féljsamhet till gallande
ratt for ekonomiadministration. Foljsamhet till bestammelser for for-
valtningen i Ovrigt omfattas inte. Matningen omfattar inte heller om
verksamheten &r effektiv eller sker med god hushallning av statens
medel.

Metoden sjalvdeklaration for myndighetsvardet innebér sannolikt en
dverskattning av foljsamhet till gallande rétt jamfort med den externa
beddmningen som sker for koncernvardet.

Bakgrundsvariabler

ESV redovisar i 2009 ars rapport relativa poang for en rad undergrup-
per, bl.a. tre grupper av myndigheter efter myndighetsstorlek (uttryckt
som omséttning), gruppen lansstyrelser, universitet och hdgskolor,
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myndigheter som har att folja férordningen om intern styrning och
kontroll.

Referensdata
ESV:s arliga rapport avseende ekonomiadministrativa varden.

Matmetoder, matar och periodicitet

Fragorna i EA-varderingen utvecklas kontinuerligt och anpassas till
forandringar i géllande ratt. Med definition av myndigheter under rege-
ringen och beviljade undantag har ESV avseende ar 2009 faststallt EA-
varden for 203 myndigheter.

Myndigheten ansvarar for att 1amna korrekta uppgifter till ESV. For-
merna for hur myndigheterna kvalitetssékrar lamnade uppgifter avilar
myndigheten. ESV gér en beddmning av myndighetens kommentarer i
anslutning till svaren. | vissa fall kan ESV begéra in dokument for att
kvalitetssakra myndighetens svar.

ESV kontrollerar myndigheternas svar pa fragorna till myndighets-
vardet med hjalp av iakttagelser i allménna handlingar huvudsakligen
fran revision.

4.5 NAagrauppslag om hur uppfoljningen av
effektivitet kan utvecklas

Under effektivitet redovisas en indikator pa effektiviseringspotential i
delar av forvaltningen. | 6vrigt redovisas indikatorer som snarare be-
lyser forutsdttningar for att bedriva en effektiv verksamhet. Modellen
erbjuder i nulaget darmed inget samlat matt for effektivitet.

Inom ramen for ett annat deluppdrag i Uppdrag till Statskontoret att
utveckla redovisningen av den offentliga sektorns utveckling m.m.
(Fi2010/3495) ska forslag lamnas pa hur en samlad och systematisk
uppféljning av produktivitet, kvalitet och effektivitet kan uppnas. De
forslag som lamnas i detta deluppdrag kan pa sikt komma att resultera i
indikatorer till uppféljning av vardena kvalitet och effektivitet i offent-
lig sektor som helhet. Statskontoret lamnar darfér inga forslag har
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kring om och hur en uppfdljning av effektivitet genom samlade matt
for den statliga sektorn kan uppnas.
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5 Rattssakerhet

5.1 Operationalisering av rattssakerhet

Rattssakerhet kan operationaliseras som forvaltningens formaga att
fatta materiellt och processuellt riktiga beslut pa grundval av lagar
och andra forfattningar, att erbjuda moéjligheter till Gverprévning samt
att uppratthalla ett fortroende hos medborgare att den utfor sina upp-
gifter sakligt och opartiskt. #

e Materiell riktighet och enhetlighet/likabehandling innebar att ett
beslut ska vara riktigt i forhallande till gallande regelverk. Detta
inneb&r att samma omstandigheter ska beddmas som relevanta och
i de fall d& samma omstandigheter bedéms som relevanta ska de
leda till samma slutsats om vad som ska beslutas.

e Processuell riktighet innebar krav pd kommunikation, referens till
aktuellt lagrum, tydlig, rattsligt hallbar och forstaelig motivering.
Rimliga handlaggningstider.

o Mojligheter till dverprévning utgdrs av en rétt till en snabb, billig
och tillganglig éverprévningsprocess.

Regeringen skriver foljande om rattssékerhet ”For att leva upp till
overgripande demokratimal maste forvaltningen fullgéra sina uppgifter
i enlighet med de beslut som har fattats av riksdagen och regeringen.
Arbetet utdvas under lagarna och de statsanstéllda har att iaktta saklig-
het och opartiskhet. Krav pa rattssakerhet innebér att forvaltningen
fattar materiellt riktiga beslut pa grundval av gallande lagar och andra
forfattningar samt att enskilda har mojlighet att fa sin sak provad i
domstol. Forutsagbarhet och likabehandling ar ocksa viktiga delar av
rattssakerheten.” (Reg. prop. 2009/10:175, sid. 29)

Regeringens skriver vidare att "Medborgarna ska ha fortroende for den
statliga forvaltningen och kanna tillit till dem som arbetar dar. De an-
stallda maste ha gott omdome, integritet och goda kunskaper om den

4 Reg. prop. 2009/10:175 och Inspektionen for socialforsakringen (2010): Réattssaker
forvaltning? Rapport fran konferens den 23 april 2010, Rapport 2010:4.
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lagstiftning som utgdr grunden for statsforvaltningens verksamhet.”
(Reg. prop. 2009/10:175, sid. 30).

Rattssakerhet ar ett begrepp med manga definitioner. ** Vi har valt en
operationalisering som i huvudsak tar sin utgangspunkt i hur begreppet
definieras i den forvaltningspolitiska propositionen.

5.2  FoOrutsattningar att folja upp
rattssakerhet

Rattsakerheten i bemarkelsen att de beslut som forvaltningen fattar ar
riktiga foljs bl.a. upp i form av kvalitetsuppféljningar. Denna metodik
grundar sig pa slumpmassiga granskningar av arendebeslut. Det finns
manga myndigheter som har nagon form av kvalitetsuppfoljningar av
sina myndighetsbeslut men for att kunna spegla en utveckling inom
forvaltningen maste uppféljningarna genomforas pa ett satt som gor
data jamforbara 6ver tiden. Ett exempel pa en sadan undersokning som
bl.a. syftar till att mojliggora jamforelser dver tiden dr Forsékrings-
kassans Qben I1. En genomgang av arsredovisningar for de storre myn-
digheterna visar att det finns relativt fa exempel pa tidsserier for den
materiella riktigheten i beslut.®

Andra matt pa riktigheten i forvaltningens beslutsfattande som anvands
ar antal myndighetsbeslut som 6éverklagas respektive andringsfrekven-
sen for myndighetsbeslut som 6verklagas till forvaltningsratt.** Bada

** Inspektionen for socialférsakringen (2010): Réttssaker forvaltning? Rapport fran
konferens den 23 april 2010, Rapport 2010:4.

3 Skatteverket refererar i sin arsredowsnmg for &r 2010 till genomforda kvalitetsupp-
foljningar och gor ocksa vissa jamforelser over tlden utan att redovisa matt eller tids-
serier. CSN refererar i sin arsredovisning for ar 2010 till interna undersokningar av
kvaliteten i &rendehandlaggningen. Inte heller CSN redovisar tidsserier men i vissa fall
redovisar de matt for andel arenden som varit ratt hanterade. Migrationsverket arbetar
med kvalitetsuppféljningar av drenden genom stickprov eller granskningar av specifika
arendeslag. Granskningarna kan omfatta olika arendeslag mellan olika gransknings-
omgangar och beddmningen baseras p& fem kriterier — vdalmotiverade beslut, korrekt
handlaggning, formellt riktiga beslut, handlaggningstider och handlaggningens kvalitet
totalt sett. Migrationsverket har utlfran detta tagit fram ett index som ska ge ett samlat
matt pa rattslig kvalitet. | detta ingar ocksa andel av verkets beslut som andras av over-
instansen. Mlgratlonsverket redovisar inte matt pa eller tidsserier for sina kvalitetsupp-
foljningar i arsredovisningen.

44 Se bl.a. Inspektionen for socialforsakringen (2010): Effektiviteten i Forsakrings-
kassans administration 2000-2009, Rapport 2010:9.
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dessa matt finns tillgangliga i Domstolsverkets arsredovisning. Vi har
dock gjort beddmningen att &ndringsfrekvensen tillsammans med antal
andrade beslut &r de mest relevanta matten av de bada. Vi har ocksa
valt att anvanda andringsfrekvensen och antal andrade domar for tings-
rattsdomar som overklagas till hovrétt. Detta eftersom tingsrattsdomar
utgor en viktig del av forvaltningens myndighetsutévning.

Den processuella riktigheten i beslut handlar bl.a. om hur beslut kom-
municeras till den som de berdr, om det finns referens till aktuellt
lagrum och om det finns en forstalig motivering. Det far inte heller ta
oskaligt lang tid for en myndighet att fatta beslut i ett arende. Det &r
framfor allt den sista aspekten av processuell riktighet som foljs upp
och redovisas i myndigheternas arsredovisningar, dvs. handlaggnings-
tider.

Mojligheterna att fa sin sak provad i domstol handlar bade om att det
ska finnas dverklagandemojligheter och att dessa ska fungera pa ett satt
sa att enskilda finner det realistiskt att fa sitt beslut 6verprovat. Mojlig-
heterna att fa sin sak 6verprévad i domstol beror dock i praktiken dven
pa en mangd andra forhallanden, som kannedomen om denna mojlig-
het, individers egenskaper (kunskap, fortroende for att fa sin sak obe-
roende prévad, m.m.) att dverklaga sitt drende, hur val myndigheter
informerar om denna mojlighet m.m. | denna del har det utifran be-
fintliga data endast varit mojligt att fanga en aspekt av mojligheter till
dverprévning, ndmligen handlaggningstider hos dverprévande instan-
ser.

5.3 Indikatorer for att folja upp rattssékerhet

5.3.1 INDIKATOR: Materiell riktighet i férvaltningens
beslut

Definition av indikator
Rattssakerhetsaspekten materiellt riktiga beslut foreslas foljas upp med
fyra kategorier av matt;

o andel korrekta beslut enligt kvalitetsuppfoljning for ett urval av

myndigheter: har enbart Forsakringskassan (a-c) men det &r moj-
ligt att lyfta in dven andra myndigheter i man av data,
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andringsfrekvens for domslut/myndighetsbeslut: i hovrétt for tings-
ratterna (d), i forvaltningsratt for 6vriga forvaltningen (e-j),

antal andrade arenden for domslut/myndighetsbeslut: i hovratt for
tingsratterna (k), i forvaltningsréatt for dvriga forvaltningen (1-q),

andringsfrekvens/antal &ndrade &arenden for ett antal andra Over-
klagande- och omprévningsfunktioner (ej prévning i domstol): r)
Overklagandenamnden for studiestod, s) Forsakringskassans om-
prévning.

Exempeldata

Exe

mpeldata a-c: Andel forsakringskassebeslut med tillrackligt

beslutsunderlag resp. rétt beslut ( procent).

100
95
90
85
80

75

Not:

—#—2) Forsikringskassan, andelen med
;' tillrdckliga beslutsunderlag (procent)
0-___,./ -
A_l/ b) Forsakringskassan, andel ritt beslut

utav drenden med tillrackligt
beslutsunderlag (procent)

! —k—c) Forsakringskassan, andel ratt beslut
2005 2006 2007 2009 2010 avsamtliga

(jan-okt)

Ar 2008 gjordes ett uppehall i kvalitetskontrollerna med anledning av
Forsakringskassans omorganisation, ar 2010 avser perioden januari —
oktober.

Kalla: Forsakringskassans arsredovisning ar 2009 och ar 2010.
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Exempeldata: Andringsfrekvens for d) mél som 6verklagats fran
tingsratt till hovratt samt for e-j) myndighetsbeslut som har
overklagats till forvaltningsratten (procent av avgjorda mal/

beslut).

25

20

15

10

—_—

——

—4—d) andel av mé&l som &verklagats frén
tingsratt till hovritt (procent)

~i-e) forvaltningsratten: skatt

=de—f) forvaltningsrétten: SocF

=g} frvaltningsrétten: LOU

=#=h) férvaltningsritten: Mangdmal:
Fast.tax, folkbokforing, kriminalvérd,

kbrkort och studiestddsmal
i} torvaltningsratten: Utlannings- och

medborgarskapsmal

2007 2008 2009 2010

Kalla: Statistik fran Domstolsverket.

—t=]) férvaltningsratten: Ovriga mal
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Exempeldata: Antal andrade mal for k) mal som dverklagats fran
tingsratt till hovratt samt for 1-q) myndighetsbeslut som har
overklagats till forvaltningsratten (procent av avgjorda mal/
beslut).

7000 —4—k) mél som Sverklagats frén tingsratt till
hovrétt (procent)

6000

./'\’___. =1} forvaltningsratten: skatt
5000

=de—m) forvaltningsratten: SocF

4000 —

A ===} forvaltningsritten: LOU
3000 - __

Hh._‘_‘_‘___ -

—'—é/"‘c —#=0) fdrvaltningsritten: Mé&ngdmal:
2000 o

Fast.tax, folkbokféring, kriminalvérd,

kirkort och studiestddsmal
p) férvaltningsritten: Utlinnings- och

_'—_-_'_'—’\___‘ medborgarskapsmal
1] T - T - T | ——q) forvaltningsratten: Ovriga mal
2007 2008 2009 2010

1000 e

Kalla: Statistik fran domstolsverket.

Exempeldata: r-s): Antal omprdvningar och &ndringsfrekvens, ej
prévning i domstol.

600 20
14000 0
18
18
500+ 16 12000 -+
16
a
400 1 10000 - 1
12 -
300 10 8000 1
10
e 8 €000 3
200
3
4000 &
-4
100 + 4
2 2000
2
(] 0
o+ 0
2008 2009 2010
2009 00
Arat bliall o aflar Sehvis Antal Sndrade drenden
= =Andel avgjorda med bifall helt eller delvis (procent, = =Andel indrade Srenden (procent, hdgra axeln)

hager axel)

r) Overklagandenamnden for studiestdd  s) Forsikringskassans omprévning

Kalla: Forsékringskassans arsredovisning &r 2009 och 2010, Arsredovisning
for Overklagandenamnden for studiestéd 2010.
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Analysram

En grundlédggande aspekt av rattssakerhet ar den materiella riktigheten
i de beslut som forvaltningen fattar gentemot enskilda och/eller fore-
tag. Kvaliteten i de beslut férvaltningen fattar kan foljas upp i kvali-
tetsuppfoljningssystem som innebdr att den rattsliga kvaliteten i ett
urval av beslut granskas.* Dessa kvalitetssystem ar bade myndighets-
och &rendespecifika vilket innebar att matten inte med latthet kan
aggregeras for hela forvaltningen. Kvalitetsuppféljningarna gors inte
alltid pa ett satt som medger jamforelser Gver tiden och de presenteras
inte heller alltid pa ett transparent sétt i arsredovisning eller dylikt.
Kvalitetsuppfoljningar baserade pa stickprov ar det mest direkta och
sannolikt det mest tillforlitliga mattet pa materiell riktighet i beslut.
Kvalitetsuppféljningsmetoderna kan dock i sig rymma maétproblem,
t.ex. problem med att uppratthalla samma bedomningsniva mellan
granskare och dver tiden.*®

I métten a-c redovisas Forsakringskassans kvalitetsuppféljning Qben I
som exempel pa en kvalitetsuppfoljning som genomférs med jamfor-
barhet Over tiden och som ocksa redovisas arligen i myndighetens
arsredovisning.

Andra matt pa kvalitet i beslut som foreslas har ar andringsfrekvens
och antal &ndrade &renden i samband med 6verklagande av tingsratts-
dom eller myndighetsbeslut. Olika myndigheter har olika Gverprov-
ningsvagar. Tingsratternas domar kan overklagas till hovratt (d och k)
och sedan till Hogsta domstolen. Myndighetsbeslut kan éverklagas till
forvaltningsratten (e-j samt I-q) och sedan till kammarratter och Hogsta
forvaltningsdomstol.

Vi har ocksa lamnat forslag pa att folja andringsfrekvenser inom nagra
andra omprovnings- och beslutsvdgar an de inom domstolsvasendet.
Forsakringskassans obligatoriska omprévning av arenden innan de far
ga vidare till forvaltningsratt s) innebar att manga omprévningar nu
enbart hanteras av Forsékringskassan sjélv.*”

4 Kallor ar arsredovisningarna for 2010.

5 Forsikringskassan (2008): Utvardering av Qben II, September 2008 och Forsak-
ringskassan (2008): Mater Forsakringskassan kvalitet tillforlitligt, Socialférsakrings-
rapport 2008:16.

*7TForsakringskassans arsredovisning 2009.
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Vissa myndighetsbeslut 6verklagas till ndmndmyndigheter. Ett exem-
pel &r Overklagandendmnden for studiestod r) som &r hogsta instans
for overklagande av CSN:s beslut om studiemedel eller studiehjalp
eller om aterkrav av dessa stod. Det finns andra exempel, bl.a. Over-
klagandendmnden for hégskolan som dock inte redovisar statistik over
inkomna é&renden, avgjorda arenden, bifall och handlaggningstider.
Aven Migrationsverket har infort en omprévning av arenden internt
inom de enheter som tagit grundbeslut, innan de 6verldmnas till
migrationsdomstol. Andelen av verket andrade beslut &r litet till an-
talet, omkring 500 av totalt 2010 vilket utgor ca 1,6 procent.*®

Andringsfrekvens ar varken ett direkt eller okomplicerat matt p& mate-
riell riktighet i forvaltningens beslut. Den férvaltningspolitiska kom-
missionen menade att ”En |&g frekvens av andringar i hogre ratt kan
bero pa att forsta instansen domar ar av hog kvalitet, men det ar inte
uteslutet att dverréatternas arbetsbelastning m.m. spelar in.*

Vart val att ta med bade dndringsfrekvens och antal dndrade arenden
grundar sig pa en bedémning att de bada matten sammantaget speglar
forandringar i materiell riktighet snarare an andra forhallanden som
t.ex. Overratternas 6verbelastning.>® Det finns dock andra problem med
mattet vilket diskuteras i det foljande. Ett annat argument &r att det
i dag saknas alternativa kvalitetsuppfoljningar som ger en bred bild av
utvecklingen inom forvaltningen. Domstolsverket menar att det &r
svart att hitta rattvisande matt pa rattslig kvalitet i domstolarnas verk-
samhet men konstaterar samtidigt att dverklagande- och andrings-
frekvenser mojligen kan ge en indikation pa detta.”

Grundantagandet ar att &ndringsfrekvensen och antalet &ndrade &ren-
den speglar mangden felaktiga arenden i en huvudpopulation (samtliga
tingsrattsdomar eller samtliga myndighetsbeslut).

48 Migrationsverkets arsredovisning 2010.

49 SOU 1997:57: | medborgarnas tjanst: En samlad forvaltningspolitik for staten, sid.
115.

> Detta grundar vi dels pa att tiderna for mal i hovratter och lansrétter minskar vilket
inte ger stod for att anta en dverbelastning (se exempeldata Handl&ggningstider for
instanser for 6verklagande, indikator 5.3.3).

> Domstolsverkets arsredovisning 2008.
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Det a&r mojligt att resonera kring tre typer av beslut i huvudpopulatio-
nen: felaktigt fattade domar/beslut, domar/beslut om vilka det rader
tveksamhet samt riktiga/korrekta domar/beslut. Om bendgenheten att
Overklaga de olika kategorierna &r ungefér lika stor éver tiden (en viss
andel av varje kategori) sa utgor andringsfrekvensen ett bra matt pa
utveckling av kvalitet i huvudpopulationen. Om benégenheten att Gver-
klaga nagon eller nagra av kategorierna varierar 6ver tiden sa blir and-
ringsfrekvensen ett samre matt pa forandringar av riktigheten i beslu-
ten.>

Forandringar i bendgenheten att dverklaga kan bl.a. vara ett resultat av
forandringar i regelverk. Om regelverken blir otydliga sa kan det vara
svarare att forutse vad som &r ett riktigt beslut. Férandringar i regel-
verk kan ocksa leda till att personer upplever beslut som oriktiga i for-
hallande till vad man upplever som ett materiellt rattvist beslut. For-
andringar kan ocksa bero pa generella forandringar i benagenheten att
overklaga myndighetsbeslut, forandringar i fortroende i mojligheterna
att fa en reell (se 5.3.3) och saklig (se 5.3.4) prévning av besluten. Det
kan ocksa handla om systematiska forandringar kring de underlag som
kravs i samband med beslut som skjuter problem till hégre instanser
for overklagande. Det finns t.ex. ett flertal studier som konstaterar att
kvaliteten i utfardade lékarintyg brister.>® Férandringar i praxis for
sadana intyg skulle kunna leda till férandrade éverklagandefrekvenser i
andra instanser.

Mattet antal andrade beslut ar foretradesvis beroende av hur manga av
de felaktigt fattade besluten som 6verklagas, av riktigheten i hovrét-
ters/forvaltningsratters beslut samt av om allt relevant underlag i dren-
det foreligger. Om samtliga felaktigt fattade beslut i huvudpopulatio-
nen Overklagas, sa kommer antalet &ndrade beslut bli lika med antalet
felaktiga beslut i huvudpopulationen.

Det &r dock troligt att det framfor allt &r de beslut som fattas till enskild
eller foretags nackdel som Gverklagas. Detta innebar att mattet i mind-
re utstrackning fangar de felaktiga beslut som fattas till enskild eller
foretags fordel. Det ar ocksa troligt att det finns ett antal enskilda och

> Om benédgenheten att verklaga fordndras lika mycket for allt tre olika kategorier sé
sker inte heller ndgon férandring i arendefrekvensen.
>3 Forsiakringskassan (2009): Kvaliteten pd intyg och utlatanden fran lakarna.
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foretag som inte dverklagar beroende pa att de inte upplever att de har
tillracklig kunskap, information, fortroende for att fa en oberoende och
saklig provning, m.m. for att gora detta. | sadant fall utgor antalet
andrade &arenden den minsta mdjliga mangden felaktiga beslut som
forvaltningen har fattat.

De har foreslagna matten (Forsakringskassans kvalitetsuppféljning
undantagen) ar inte direkta matt pa riktigheten i forvaltningens beslut.
Déaremot kan de fungera just som en indikator pa langsiktiga eller
kortsiktiga forandringar i forvaltningen. Referensdata kan anvéndas for
att ge forklaringar kring vad kraftiga forandringar kan tankas bero pa.

Bakgrundsvariabler

Forsakringskassans kvalitetsuppfoljningar kan brytas ned per forman.
Domstolsverkets data & mojliga att bryta ned pa underkategorier som
region, kon och alder.

Referensdata

Ett slags referensdata ar antal domar/myndighetsbeslut som fattas av
tingratter/myndigheter inom ett visst omrade (skatteomradet, socialfor-
sakringsomradet, migrationsomradet m.m.). Om antalet avgjorda dren-
den vid en myndighet 6kar kraftigt kan dverbelastning och resursbrist i
beslutsfattandet vara en mojlig orsak till fler felaktiga beslut (vilket
skulle synas som ¢kad andringsfrekvens och tkat antal andrade &ren-
den).

Antalet &renden som inkommer till éverklagandeinstanser som hovratt
och forvaltningsratt kan ocksa indikera att nagot har hant i tidigare led
(antalet felaktiga beslut kan ha 6kat, bendgenheten att dverklaga kan ha
forandrats, myndigheter kanske har lagt om sina rutiner for att infor-
mera om Overklagningsmojligheter eller infort en intern obligatorisk
omprévning av arenden innan de gar vidare till forvaltningsdomstol®#).

Andra referensdata ar handlaggningstider hos olika institutioner for
Overklagande (se 5.3.3). En tkande genomsnittlig handlaggningstid
kan spegla om institutionerna ar Gverbelastade och att enskilda eller

>* Se antal inkomna drenden till Forvaltningsritten: SocF dar Forsikringskassans
inférande av en intern omprévning har lett till att betydligt farre drenden gér vidare till
Forvaltningsrétt.
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foretag darigenom inte forvantar sig en saklig prévning inom rimlig
tid. Fortroendet for rattsvasendet kan ocksa antas paverka om individer
tror sig kunna fa en rattvis dverprévning (se 5.3.4).

Det ar ocksd av relevans att titta pa Gverklagande- och &andrings-
frekvens i hovratt respektive regeringsratt eftersom detta i sin tur blir
ett matt pa om tingsratter respektive forvaltningsratter har fattat riktiga
beslut.

Referensdata: Antal inkomna arenden till hovratt resp. forvalt-

ningsratt.

25000 —4—hovritt

20000 T/s‘ forvaltningsritten: skatt

15000 — 5= —?/‘7 =de—frvaltningsritten: SocF

10000 ¥ ; __,_...-——-""'""H ==Tforvaltningsritten: LOU

—r
5000 =t=forvaltningsratten: Mangdmal: Fast.tax,
folkbokféring, kriminalvard, kbrkort och
e studiestédsmaél
0 ’ i i . férvaltningsritten: Utlinnings- och
medborgarskapsmél (60-69)
2007 2008 20098

Kalla: Domstolsverkets arsredovisning 2009.

Matmetoder, matar och periodicitet

Forsakringskassans genomfér sedan 2002 stickprovsvisa kvalitets-
kontrollen, f.n. bendmnda Qben Il. Under 2009 omfattades 23 drende-
slag som omfattade 95 procent av Forsakringskassans utbetalningar.
Urvalet omfattar 1400 arenden per manad. Domstolsverket

De data som redovisas ovan tas hittills fram arligen och redovisas i de
olika myndigheternas arsredovisningar.
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5.3.2 INDIKATOR: Processuell riktighet i forvaltningens
beslut

Definition av indikator
Rattssakerhetsaspekten processuellt riktiga beslut foreslas foljas upp
med en kategori av matt namligen:>

e Langa handlaggningstider for myndighetsbeslut for ett urval av
myndigheter (a-aa)*°

| det foljande redovisas enbart myndighetsbeslut fran Forsékrings-
kassan, polis och migrationsverk samt domar fran tingsratter. Det ar
dock mojligt att lyfta in fler myndigheter, t.ex. Skatteverket och
Kronofogdemyndigheten.

Exempeldata
Exempeldata a-k: Férsakringskassan, andel av avgjorda arenden
som tagit langre tid &an 50 respektive 180 dagar att handlagga

(procent).
60
=#—2a) Fk sjukpenning> 50 dgr
50 b) Fk tillféllig fér&ldrapenning> 50 dgr
—d—c) Fk féréldrapenning> 50 dgr
40 ==} Fk bostadsbidrag> 50 dgr

30 /\/\ e =s#=e) Fk bostadstilligg> 50 dgr

f) Fk sjukersittning> 180 dgr
g) Fk aktivitetsersittning> 180 dgr

h)Fk vardbidrag andel langre &n 180 dgr

i) Fk handikapperséttning> 180 dgr

0 i . i =4—j) Fk assistansersdttning> 180 dgr

2007 2008 2009 2010 k) Fk arbetsskadelivrdnta> 180 dgr
Kalla: Forsakringskassans arsredovisning 2010.

> Den s.k. JK-listan har undersoks men data samlas inte in pa ett sddant sétt att det ar
asqgregerbart och mojligt att stélla samman till statistik.
>*"Den s.k. JK-listan har underséks men data samlas inte in pa ett sddant sétt att det &r
aggregerbart och mojligt att stdlla samman till statistik.
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Exempeldata I-q: Domstolarna, andel balanserade mal aldre &n 6

manader (procent).
60

50

—

40

o ><

30

20 )/

10

2008 2009 2010
Kalla: Domstolsverkets arsredovisning 2010.

—+—|} tingsratterna >6 man

~@~m) hovratterna >6 mén

=d—n) férvaltningsratterna >6 mén

== 0} migrationsmal >6 man

=#=p) kammarritterna >6 man

q) regeringsritt >6 mén

Exempeldata r-x: Domstolarna, andelen balanserade mal dldre an

12 manader (procent).
30

25

20

15 "“"-—-—_

10 ‘\ \./‘

2008 2009 2010
Kalla: Domstolsverkets arsredovisning 2010.

=—#—r) tingsritterna >12 mén
~-s) hovritterna >12 mén

—d—t) férvaltningsratterna >12 man
==} migrationsméal >12 man
=#=v) kammarritterna >12 man

x) regeringsritt =12 mén
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Exempeldata y-aa: Polisen och Migrationsverket, andelen 6ppna
arenden aldre an 3 respektive 6 manader (procent).

60
/) Polisen samtliga ppna drenden =6 man

50
z) Polisen brott mot person tillgrepps- och
skadegdrelsebrot téppna drenden >6 mén

40
=&—3) Polisen Narkotika- och trafikbrott 8ppna

\ srenden >6 mén
30
\ ==3) Polisen Annan brottslighet (bedrigeri

\ / ekonomiska mm ) 6ppna drenden >6 man
20
N

—0) Migrationsverket 6ppna asyldrenden>6

mén (dec)
10 —_—
aa) Migrationsverket 8ppna asylérenden
S—— = —— vid &rets slut ensamkommande barn >3
o T T | man
2008 2009 2010

Kalla: y-a: Polisens arsredovisning 2010. 6-aa: Migrationsverkets
arsredovisning 2009 och 2010.

Analysram

Rattssakerhetsaspekten processuellt riktiga beslut rymmer krav pa
kommunikation mellan myndighet och den person beslutet bertr, att
beslutet innehaller referens till aktuellt lagrum, att beslutet ar tydligt,
rattsligt hallbar och att motiveringen ar forstaelig. Det finns ocksa krav
pa rimliga handlaggningstider. Enskilda ska inte behdva vénta oskaligt
lange pa ett beslut som kan vara avgorande eller viktigt for deras
aktuella livssituation.”” Processuella former kring myndighetsbeslut,
t.ex. hur begripliga och valmotiverade beslut ar, foljs ibland upp i
kvalitetsuppfdljningar hos enskilda myndigheter. Det ar dock mindre
vanligt. Den aspekt av den processuella riktigheten som féljs upp mer
regelmassigt av arendehandldaggande myndigheter &r handlaggnings-
tider.

>7 Marcusson, Lena (2010): Forvaltningsrattens rattssakerhetstankande, Referat av ett
foredrag vid en konferens den 23 april 2010 hos Inspektionen for Socialforsakringen.
Se &ven Rapport 2010:4 Réattssaker forvaltning.
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Hér &r det rimligt att valja en indikator som speglar méngden arenden
med langa handlaggningstider eftersom det ar dessa som &r sarskilt
problematiska ur ett rattsdkerhetsperspektiv. Vissa myndigheter redo-
visar andel av 6ppna arenden som varit éppna en langre an en viss tid
(vanligen sex eller tolv manader) medan andra myndigheter foljer upp
andelen &renden som avgjordes inom en viss (langre) tid.

Vad som &r rimlig handl&ggningstid varierar mellan olika arendeslag.
Sa kan t.ex. en brottsutredning forvantas ta langre tid &n ett mer rutin-
artat beslut om utbetalning av tillfallig foraldrapenning.

Forvaltningens uppgift att underlatta for enskilda och foretag att utdva
rattigheter och fullgéra skyldigheter genom att gora de genomsnittliga
handlaggningstiderna sa korta som mojligt fangas upp i indikator 7.3.2
under service och tillganglighet.

Begransningar

Indikatorn fangar endast en delmangd av forvaltningens myndigheter.
Den fangar inte heller vilken reell betydelse handlaggningstidernas
langd har for enskilda och foretag.

Bakgrundsvariabler
| flertalet fall kan data for handlaggningstider brytas ned efter kon,
region, alder, m.m. for de som arendet géller.

Referensdata

Antalet drenden som varit dppna under en langre period (hér 3, 6 eller
12 manader eller langre) kan vara av betydelse for att bedoma ratts-
sakerheten. | den man antalet arenden Okar kraftig kan utvecklingen
vara negativ for rattssékerheten d&ven om andelen &renden som varit
oppna lang tid inte 6kar (Se referensdata).
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Referensdata;: Domstolarna, antal balanserade méal aldre an 6
manader.
30000

‘-————_____‘______———0 —a—tingsritterna >6méan

~@—hovritterna =6 man

20000
/ =—d—férvaltningsratterna >6 man
15000
7 ===migrationsmal >6 man

25000

10000
==kammarritt 6 man
5000 e —
*——‘Q regeringsritt >6 man
0 T T 1
2008 2009 2010

Kalla: Domstolsverkets arsredovisning 2010.

Referensdata: Domstolarna, antal balanserade mal &ldre an 12

manader.
12000
‘\_‘—’_—Q —e—tingsritterna »12 min
10000
=@-hovritterna >12 man
8000

—&—fBrvaltningsratterna >12 méan

6000 A
h\ / =w=migrationsmal >12 man
4000

=#=kammarritt >12 man

L = regeringsritt mal>12 man

2008 2009 2010

2000

Kalla: Domstolsverkets arsredovisning 2010.
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Referensdata: Polisen och Migrationsverket, antalet 6ppna
arenden aldre an 6 respektive 12 manader.
60000

\ amPolisen, samtliga
50000

Polisen, brott mot person, tillgrepps- och
skadegbrelsebrott
40000

== Polisen, Narkotika- och trafikbrott

30000
x\\ === Polisen, Annan brottslighet (bedrégeri,
ekonomiska mm)
20000 —
—— Migrationsverket, utveckling av dpna
10000 asyldrenden=6 man (dec)

—\\\.__—-_____. Migrationsverket, ppna asylirenden vid

drets slut, ensamkommande barn >3 mén

2008 2009 2010

Kalla: Arsredovisning fér Polisen 2010, Arsredovisning fér Migrationsverket
2009 och 2010.

Andra mojliga referensdata ar antalet inkomna drenden (inga referens-
data redovisas héar). Stora infléden av drenden med bibehallna resurs-
insatser kan vara en forklaring till en storre andel arenden med langa
handlaggningstider.

Referensdata ar ocksa arsredovisningarna for de aktuella myndigheter-
na.

Matmetoder, matar och periodicitet
Redovisning av handlaggningstider baserar sig foretradesvis pa regis-
terkdrningar av totalpopulationer av drenden.

Data om handlaggningstider tas vanligen fram i samband med arsredo-

visningen man kan ocksa tas fram l6pande for verksamhetsuppfolj-
ningssyfte.
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5.3.3 INDIKATOR: Mojligheter att 6verklaga
myndigheters beslut

Definition av indikator

Rattssakerhetsaspekten mojligheter till overklagande foreslas féljas
upp med en kategori av matt som mater handlaggningstider vid dom-
stolar eller myndigheter som hanterar éverklaganden ndmligen:

e Handl&ggningstider: vid ett antal domstolar/myndigheter som han-
terar dverklaganden:; hovratter a-b), forvaltningsratter c-f), kam-
marratter g-h) och Justitiekanslern (JK) skadestand i).

Handlaggningstiderna vid domstolarna mats som omloppstid i manader
for den 75 percentilen avgjorda darenden, dvs. den tid som 75 procent
av de snabbast avgjorda &rendena avgjordes inom. JK:s handlaggnings-
tider har raknats om fran genomsnittligt antal dagar till genomsnittligt
antal manader.

Exempeldata

Exempeldata: Handlaggningstider for instanser fér 6verklagande:
a-h) Domstolar: omloppstid i manader for avgjorda mal, 75
percentil, i) JK och j) Overklagandenamnden for studiestod:

genomsnittlig handlaggningstid i manader.
12

—4—2a) Hovrétter tvistemal

10 b) Hovritter, brottmal

\ —d—c) Férvaltningsritter samtliga mél exkl frtursmél och
8 \ - migrationsmal .
. : — == () Férvaltningsritter samliga migrationsmal
5 < ) Férvaltningsritter avligsnandemal
\ —4=f) Férvaltningsratter verkstillighetsmal

a ,7,% . .
g) Kammarratter samtliga mal exkl fértursmal och

migrationsmal .
2 h) Kammarratter samtliga migrationsmal

i) JK skadestand (méanader)

i) Overklagandendmnden for studiestdd (manader)
2008 2009 2010

Kalla: Arsredovisningar 2010 foér Domstolsverket, Justitiekanslern och
Overklagandenamnden for studiestod.
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Analysram

Den réttssakerhetsaspekt som handlar om mgjligheter att fa sin sak
provad i domstol mats har enbart utifrdn handlaggningstider for ett
antal instanser for 6verklagande. De formella majligheterna att fa sin
sak prévad i domstol ges av de institutioner som dr instiftade for detta
andamal. De reella mojligheterna ges av andra forhallanden, bl.a.
enskilda och foretags kdnnedom om dessa mdjligheter, enskildas
kompetens och resurser i ovrigt att driva frdgan om Gverprévning,
m.m. En aspekt av de reella mojligheterna till dverprévning ar hur lang
tid overklagningsprocessen tar eftersom detta torde paverka individens
beddmning av om det &r vart att 6verklaga. En teoretisk mojlighet att
overklaga kan bli ointressant fér den enskilda eller for féretaget om
tiden detta tar ar for lang.

Begransningar

Den foreslagna indikatorn fangar endast en aspekt av Gverklagande-
majligheterna. Individers upplevelse av vilka méjligheter de har att fa
sin sak Overprovad varierar sannolikt med en méangd faktorer, varav
handlaggningstider inte behdver vara den viktigaste.

Referensdata
Data for handlaggningstider i Hogsta domstolen och Regeringsrétten.

Matmetoder, matar och periodicitet
Se avsnitt 4.2.2.

Planerade forandringar

Fran och med mars 2011 kommer det att vara mojligt att ocksa folja
handlaggningstiderna for JO i och med att de da infor ett nytt system
for drendehantering.>®

5% Interjvu med chefs-JO Mats Melin i DN, torsdag 26 december 2010, JK:s handlagg-
ningstid fordubblad pa fem ar.
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5.3.4 INDIKATOR: Allmanhetens fortroende for
myndigheter inom rattsvasendet

Definition av indikator
Rattssékerhetsaspekten allmanhetens fortroende for myndigheter inom
rattsvasendet foreslas foljas upp med mattet:

e Allménhetens fortroende for myndigheterna inom réttsvasendet,
andel med ganska stort eller mycket stort fortroende (procent).

Svarskategorierna har varit ingen asikt/vet ej, mycket/ganska litet, var-
ken stort eller litet, mycket/ganska stort.

Exempeldata

Exempeldata: Andel personer som svarat att de har stort
(mycket/ganska) stort fértroende fér rittsvisendet enligt NTU
2006-2010 (procent).

70

60 -

b . s s==Rittsvisendet som
30 helhet
' Polisen
40 =
/ == A klagarna
30

s"mDomstolarna

20

sk riminalvarden
10

2006 2007 2008 2009

Kéalla: BRA (2010): NTU 2009 - Om utsatthet, trygghet och fértroende,
Rapport 2010:2.
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Analysram

Rattsvésendets myndigheter kan ségas ha en sérstéllning i relation till
rattsakerheten genom det gemensamma malet att sékra den enskildes
rattstrygghet och rattsakerhet. Réttsvésendet ska bl.a. garantera dver-
prévning av beslut som fattas i andra delar av den statliga (och kom-
munala) forvaltningen. Allménhetens fortroende for dessa myndigheter
utgor ett uttryck for rattssakerheten. Réttsvasendet bestar av domstolar-
na samt brottsférebyggande och utredande myndigheter som Polisen
och Brottsoffermyndigheten, Aklagarmyndigheten och Ekobrottsmyn-
digheten, samt Kriminalvarden. | den Nationella trygghetsundersok-
ningen stalls fragor om fyra av dessa myndigheter, namligen Polisen,
Domstolsverket, Aklagarna och Kriminalvarden.>

Den fraga som stélls liknar indikatorn under effektivitet, dvs. 6.3.1 om
allménhetens fortroende for att ett antal institutioner skoter sitt arbete.
Intressant ar att bade Domstolarna (omkring 50 procent) och Polisen
(knappt 60 procent) har ungefar lika stor andel som svarar ganska stort
eller mycket stort fortroende i bada undersékningarna.

Begransningar

Om fragan ses tillsammans med data ovan under effektivitet — 6.3.1 sa
ges en relativt bred bild av allménhetens fortroende for statsforvalt-
ningen.

Bakgrundsvariabler
Data redovisas bl.a. efter kon, alder, svensk/utlandsk bakgrund, hogsta
utbildning, familjetyp, boendeort och bostadstyp.

Referensdata

Se liknande data under 6.3.1 ovan. Nationella trygghetsundersokningen
innehaller vidare fler fragor om rattsvasendets myndigheter som kan
bidra till att spegla allménhetens fortroende for rattsvasendet.

Matmetoder, matar och periodicitet

Ar 2005 fick Brottsforebyggande radet (Brd) i uppdrag av regeringen
att i samarbete med Ovriga berdérda myndigheter inom rattsvasendet
planera och genomféra en arlig brottsoffer- och trygghetsundersok-

%9 Justitiedepartementet (2011): Det svenska réttsvasendet — en kort introduktion.
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ning. Undersokningen, som benamns Nationella trygghetsundersok-
ningen (NTU), genomfors i form av telefonundersékningar och vénder
sig till ett stort slumpmassigt urval av befolkningen (1679 ar). | fore-
liggande rapport redogors for den tredje undersékningsomgangen.

Data tas fram arligen inom ramen for Nationella trygghetsundersok-
ningen (NTU) ar 2009. Nara tre fjardedelar av de 20 000 personer i
aldern 16-79 ar som valdes ut att delta besvarade fragorna (huvud-
sakligen per telefon) ar 2009.

5.4  Nagrauppslag om hur uppféljningen av
rattssakerheten kan utvecklas

Modellens ger en relativt bred belysning av hur rattssékerheten i staten
utvecklas. De har foreslagna indikatorerna kan forvantas fanga vikti-
gare trender eller trendbrott i utvecklingen av vissa aspekter av réatts-
sékerheten.

De indikatorer som presenteras ovan skulle kunna forbattras genom att
ytterligare data lyfts in, t.ex. kvalitetsuppfoljningar fran fler storre
myndigheter med betydande drendehandl&ggning. Det kan handla om
data som kan finnas vid myndigheterna men som inte redovisas i ars-
redovisningar och som vi darfor inte har fangat upp.

Indikatorn fangar vidare endast i delar upp hur brukare upplever réatts-
sékerheten i forvaltningen. En mojlig vdg att ge en mer rattvisande och
nyanserad bild av hur brukare (enskilda och foretag) upplever ratts-
sékerheten i kontakterna med den statliga forvaltningen ar att under-
soka mojligheterna att stalla fragor till brukare om upplevelser av
rattssékerhet, bl.a:

e om man upplever att domstolarnas arbete respektive myndigheter-
nas arendehandlaggning ar oberoende och saklig,

e om man upplever regelverken som forstaeliga och besluten som
forutsagbara,

e om man upplever att domar och myndighetsbeslut ar val motivera-
de och skrivna pa ett begripligt sprak samt om det framgar hur de
kan dverklagas,
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e om man beddmer det som realistiskt och mgjligt att dverklaga och
fa sin sak provad pa ett sakligt och oberoende satt i en hogre
instans.

Myndigheternas regelefterlevnad i vidare bemarkelse fangas i delar
upp i indikatorer ovan under effektivitet, bl.a. resultat av Riksrevisio-
nens arliga revision (se 4.4.2) och Ekonomistyrningsverkets EA-var-
dering (se 4.4.3) samt fordjupade granskningar av regelefterlevnad i
Riksrevisionens och andra granskningar (se 4.3.1).
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6 Kvalitet

6.1 Operationalisering av kvalitet

Kvalitet kan operationaliseras som forvaltningens formaga att
producera tjanster med egenskaper som tillfredsstaller uttalade och
underférstddda® behov hos myndigheternas brukare. Dessa egen-
skaper kan t.ex. handla om kompetens, saklighet, oberoende, begrip-
lighet, palitlighet, trovérdighet, tillganglighet, tjanstvillighet, bemotan-
de, inlevelseférmaga.

o Kuvalitet har en subjektiv sida, dvs. refererar till hur en brukare
varderar eller upplever myndighetens utforande/leverans av en
tjanst (individuella tjanster) eller till hur allmanhet eller foretag
varderar myndigheters arbete (individuella och kollektiva tjanster).
Denna aspekt av kvalitet mats utifran allmanhet eller brukares
uppfattningar.

e Kvalitet kan ocksa ségas ha en objektiv sida som fangar andra
kvalitetsdimensioner. Den objektiva kvaliteten méats utifran “’obser-
verade” istéllet fér upplevda varden.

Regeringen skriver féljande om kvalitet "Det & medborgarna och
foretagen som ytterst avgdr om forvaltningen har god service och
kvalitet i sina tjanster, om den uppfattas som tillganglig och om de
statliga regelverken ar enkla och andamalsenliga. Myndigheterna bor
darfor involvera medborgare, brukare, foretag och dvriga intressenter i
sin verksamhetsutveckling. Genom att battre analysera medborgarnas
och foretagens fragor och synpunkter bér myndigheterna kunna for-
enkla sina regelverk och ansdkningsforfaranden m.m., goéra handlagg-
ningstider mer férutsdgbara och kortare och minska medborgarnas och
foretagens kostnader for att folja statliga regler.” Prop. 2009/10:175,
sid 58.

% Detta ligger i linje med den idag troligtvis mest anvanda definitionen av kvalitet som
anvands inom ISO etc.
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6.2  Forutsattningar att mata kvalitet

Den statliga forvaltningen kan delas in i individuella och kollektiva
tjanster. Kvaliteten i individuella tjanster ar i grunden bade subjektiv
och kontextuell, dvs. refererar till vad en individ upplever i en specifik
situation. Kvalitet rymmer en rad olika aspekter som ocksa aterfinns
under andra varden i den férvaltningspolitiska malformuleringen, bl.a.
service, rattssakerhet och effektivitet. Bedomningen av kvalitet beror,
utéver egenskaperna i den aktuella tjansten, bl.a. ocksa pa avnamarens
specifika behov, preferenser, forvantningar, erfarenheter och kompe-
tens.

Kvalitet i individuella tjanster kan darmed inte pa ett tillfredsstallande
satt matas skilt fran avndmarnas uppfattningar. Det behdvs darfor
undersokningar som riktar sig till och baserar sig pa avnamarnas upp-
fattningar. Avnamarna for myndigheters verksamhet kan vara av olika
slag, bl.a:

enskilda

foretag

statliga myndigheter
kommuner

regering och departement

I den forvaltningspolitiska propositionen ar fokus dock just pa tva av-
nadmargrupper, ndmligen medborgare och foretag.

Den upplevda kvaliteten i individuella tjanster kan i delar fangas upp
pa ett mer samlat sétt eftersom denna slags tjanster ofta innehaller
vissa generella inslag som kan graderas utifran brukarens egna upp-
levelser, dvs. att brukaren fick den hjalp den behdvde, att tjansten
utfordes rimligt snabbt, att den levererades pa ett satt som var effektivt
for brukaren m.m.

Vissa “prestationsnara” kvalitetsaspekter kan vara svara att folja upp
pa ett samlat satt, bade vad géaller upplevd och observerad kvalitet i
individuella tjanster. Det finns manga kvalitetsaspekter av en indivi-
duell tjanst som refererar till egenskaper hos den aktuella prestationen.

78



Om en person t.ex. har tagit emot tjnsten “arbetsmarknadsutbildning”
sa kan viktiga kvalitetsaspekter vara att lararna hade god kompetens,
att kurslitteraturen var bra, att aktiviteterna pa kursen var relevanta och
pedagogiska, men ocksa att arbetsgivare efterfragade kompetens med
denna utbildning. Om en person & andra sidan har tagit emot tjansten
“utbetalning av tillfallig foraldrapenning” s& kan viktiga kvalitets-
aspekter istéllet vara att regelverket for detta tydligt och Ilattillgangligt
framgar av myndighetens information, att blankett om intygande av att
barn inte varit pa forskola fanns lattillganglig och att utbetalningen
skedde relativt snabbt efter det att begdran om utbetalning ld&mnades in.
Flertalet av dessa kvalitetsaspekter har bade en upplevd och en obser-
verad dimension, dvs. de kan féljas upp bade utifran brukarens upp-
levelser och utifran observationer (t.ex. andel med pedagogisk utbild-
ning bland larare, andel i arbete efter utbildning). Men de &r desto
svarare att presentera pa ett samlat sétt.

Den upplevda kvaliteten i kollektiva tjénster kan foljas upp genom
undersékningar som riktar sig mot allmanhet eller foretag vilket den
under 6.3.1. foreslagna indikatorn ar ett exempel pa (allméanhetens
fortroende for att polisen, forsvaret och Sépo skoter sitt arbete).

Den observerade kvaliteten i kollektiva tjanster ar betydligt svarare att
skilja fran den tjanst som presteras och darmed ocksa betydligt svarare
att folja upp aggregerat. Ett exempel &r att kvaliteten i den kollektiva
tjansten "forhindrande av almsjukans spridning” kan vara att de botrad
som kunnat leda till att flest almar smittas har avverkats forst. Detta
kan jamforas med kvaliteten i de kollektiva tjansterna att férebygga
kriminalitet eller att ge konsumentvégledning som rymmer vasentligt
andra kvalitetsaspekter. Det finns vissa kollektiva tjanster som lampar
sig battre &n andra att folja upp genom undersdkningar av upplevda
uppfattningar, bl.a. polis och raddningstjanst.

Vi presenterar i det foljande inga matt pa den observerade kvaliteten
eftersom det idag inte finns samlade matt pa observerad kvalitet.

De indikatorer som foreslas i det foljande avser den av allmanheten
upplevda kvaliteten i individuella och kollektiva tjanster.
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6.3 Indikatorer for att folja upp kvalitet

6.3.1 INDIKATOR: Allmanheten fortroende for att ett antal
statliga myndigheter/myndighetskategorier skoter
sitt arbete?

Definition av indikator
Den upplevda kvaliteten i nagra av forvaltningens individuella och
kollektiva tjanster foreslas bl.a. foljas upp med foljande matt:

e Allmanhetens fortroende for pa vilket satt ett antal myndigheter
skater sitt arbete.

Mattet fangar vilket fortroende allmanheten har for hur ett antal centra-
la statliga myndigheter/myndighetskategorier skoter sitt arbete. De
senare ar Polisen, Forsvaret, Domstolarna och Universitet/ht)gskolor.61
Till dessa varden har ocksa for nagra ar lagts varden for féljande myn-
digheter: S&po, Arbetsformedlingen och Fdrsékringskassan. Allman-
heten har for dessa tre myndigheter ombetts besvara féljande fraga:
”Ange ocksa hur stort fortroende du har for foljande institutioner”.

Mattet bygger pa fragor som har stéllts i en enkatundersékning riktad
mot personer boende i Sverige i &ldrarna 15-85 &r.°> Data uttrycker
andel av respondenterna som har svarat “ganska stort fortroende” och
”mycket stort fortroende” i procent av samtliga svarande.

® Ange ocksa hur stort fortroende du har for féljande organisationer, SAPO, Forsak-
ringskassan, Arbetsférmedlingen.

% Fragan lyder Hur stort fortroende har du for det satt p& vilka foljande institutioner
och grupper skoter sitt arbete? Svarsalternativen ar Mycket stort fortroende, Ganska
stort fértroende, Varken stort eller litet fortroende, Ganska litet fortroende, Mycket
litet fortroende.
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Exempeldata
Exempeldata: Andel personer som svarat att de har ganska stort
eller mycket stort fértroende for hur statliga myndigheter/myndig-

hetskategorier skoter sitt arbete (procent).
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Not: For Sapo, Arbetsformedlingen och Forsakringskassan lyder fragan
"Ange ocksa hur stort fortroende du har for féljande institutioner”.
Kalla: SOM-undersokningen.

Analysram

De resultatindikatorer som aterfinns i de statliga myndigheternas ars-
redovisningar utgar ifran specifika prestationer och kan svarligen
aggregeras och redovisas i en samlad indikator som fangar utveck-
lingen inom statsforvaltningen. Det ar dock mojligt att fanga vissa
Overgripande aspekter av upplevd kvalitet i forvaltningen. Den indika-
tor pa upplevd kvalitet i nagra av forvaltningens individuella och
kollektiva tjanster som presenteras har utgar ifran en fraga kring all-
méanhetens fortroende for hur den statliga forvaltningen skoter sitt
arbete. Allmanhetens fértroende for forvaltningen ar enligt forvalt-
ningspolitiska propositionen en viktig aspekt av férvaltningens resultat.
Den fraga som stélls till allmanheten ar bred och speglar i delar man-
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niskors allmanna fortroende till institutioner, i delar egna erfarenheter
av institutioner (vissa av de som deltar i undersdékningen kommer att
vara brukare) och i delar andra forhallanden (t.ex. mediebevakning
m.m.).

Det ar rimligt att anta att det finns en diskrepans mellan allménhetens
uppfattningar om/fortroende for hur forvaltningen den statliga foérvalt-
ningen skoter sitt arbete och hur forvaltningen faktiskt skoter sitt arbe-
te. Denna diskrepans kan bl.a. bero pa hur val respondenterna i sina
svar skiljer mellan politiska beslut och kvaliteten i utforandet av de-
samma. Det kan ocksa bero pa egna erfarenheter, kunskap, hur medier
och andra mélar upp "bilden” av den offentliga byrékratin, m.m.®

Indikatorns utveckling déver tiden kan forvantas ge viktig information
béade vad galler trender och trendbrott i medborgarnas fortroende. Indi-
katorn har ocksa en styrka i att den kan relateras bade till de ingaende
myndigheterna och till referensdata for ett antal andra myndigheter (se
referensdata nedan) och institutioner. Relationen mellan de statliga
myndigheternas varden och 6vriga institutioners varden ger ytterligare
information om medborgarnas fortroende for de statliga myndigheter-
na.

Begransningar

En begransning i indikatorn ar att den pa regelbunden basis endast
foljer upp ett fatal statliga myndigheter/myndighetskategorier.* Av de
myndigheter som féljs upp aterfinns dock sex bland de i arsarbets-
krafter matt atta storsta myndigheterna/myndighetskategorierna.
Skatteverket ar exempel pa en stor myndighet som saknas i SOM-
undersékningen. De myndigheter som foljs upp hanterar en betydande
andel av forvaltningens fléden av drenden som avser enskilda och
foretag.

En annan begréansning ar att indikatorn i vissa fall baserar sig pa ett
varde for manga myndigheter. Detta &r fallet for universitet och hog-

% OECD (2009): Measuring Government Activity.
%4 Indikatorn omfattar polisen, dvs. 21 lanspolismyndigheter, Sveriges domstolar, dvs.
48 tingsratter, 6 hovratter, hogsta domstolen, 23 lansréatter, 4 kammarréatter, Regerings-
rétten, forsvaret och 52 universitet och hégskolor.
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skolor samt domstolar dar den faktiska utvecklingen med stor sanno-
likhet ser olika ut for olika institutioner.

Bakgrundsvariabler

Undersokningen har en omfattande uppsattning av bakgrundsfragor
som ocksa kan fungera som bakgrundvariabler, bl.a. kon, alder, typ av
anstéllning, riksomrade, utbildning, nuvarande socioekonomisk till-
horighet m.m. De aterkommande huvudfragorna i Riks-SOM galler
politiskt beteende, medievanor och livsstil samt attityder till mass-
medier, politik och offentlig service. Dessutom stélls regelbundet
fragor om energi, miljo, halsa och kultur. Samtliga frageomraden kan
anvandas som bakgrundsvariabler.

| regressionsanalyser av det s.k. generaliserade institutionsfortroendet,
dvs. ndr samtliga av SOM-institutet studerade 21 institutioner végs
samman (se under referensdata nedan), framgar att den faktor som é&r
viktigast for att forklara generellt institutionsfortroende &r mellan-
mansklig tillit.%> Darefter kommer politisk ideologi, ddr personer som
uppger sig finnas pa hogerkanten har storre fortroende for att de under-
sOkta institutionerna skoter sitt arbete. Vidare visar sig yngre, kvinnor
och politiskt intresserade ha storre fortroende.

I analyser av enskilda institutioner har det generaliserade institutions-
fortroendet stor betydelse, men det finns ocksa andra samband mellan
alder och fortroende for forsvaret dar aldre har hogre fortroende, mel-
lan utbildning och fértroendet for universitet/hogskolor dar hégutbilda-
de har hogre fortroende samt mellan kon och sjukvard dar kvinnor har
hogre fortroende. Det som inte provades i undersdkningen och som
man vet sedan tidigare ger ett storre fortroende dr graden av berordhet,
dvs. om man har varit i kontakt med den aktuella institutionen.®® Jam-
forelser mellan SOM-data och data fran Svenskt kvalitetsindex for
kommunala omraden visar att brukare ger en betydligt mer positiv bild
an vad allmanheten gor for samma omrade.

6 Uppgifter om mellanménsklig tillit kommer frén en fraga i SOM-undersdkningen
dar respondenterna fatt gradera i vad man man kan lita pa andra manniskor.

Holmberg Séren och Weibull Lennart (2010): En ljusare bild av samhdllets institu-
tioner, i Holmberg Séren och Weibull Lennart red. Nordiskt ljus, 37 kapitel om politik,
medier och samhalle, Géteborg.
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Referensdata

SOM-institutet staller samma fraga om ett antal andra institutioner:
regeringen, sjukvarden, grundskolan, riksdagen, Kungahuset och kom-
munstyrelserna. Ytterligare befintlig referensdata som inte presenteras
hér &r bl.a. Riksbanken, bankerna, storforetagen, de fackliga organisa-
tionerna, de politiska partierna, EU-parlamentet, Radio/TV, Dagspress.
Data for dessa institutioner kan visa om forandringar handlar om for-
&ndringar i det generella institutionsfortroendet eller om det handlar
om att det férvaltningsspecifika fortroendet forandras.

Referensdata kan ocksa vara andelen som svarat att de har ganska eller
litet fortroende eftersom forandringar i denna grupp mer direkt speglar
missn6je med forvaltningen. Ett alternativt matt ar s.k. fortroende-
balanser som fangar tyngdvikten i samtliga svarsalternativ.

En liknande fraga har vidare stallts till allméanheten om Polisen, dom-
stolarna, Aklagarna och Kriminalvarden inom ramen fér den s.k.
Nationella Trygghetsundersokningen. Data for denna fraga redovisas
under avsnittet Rattssakerhet (se 5.3.4).
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Referensdata: Andel personer som svarat att de har stort eller
mycket stort fértroende for att vissa institutioner skoter sitt
arbete (procent).
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Kalla: SOM-institutet

Matmetoder, matar och periodicitet

Métningar av allménhetens fortroende for vissa institutioner genomfors
regelbundet av SOM-institutet i form av en nationell frageundersok-
ning inriktad pa samhélle, politik och medier, kallad Riks-SOM.
Undersokningen gors varje host i form av en postenkat med ett slump-
massigt urval personer boende i Sverige. Fran och med 2008 ars under-
sokning ar aldersintervallet 16-85 ar (2000-2008:15-85 ar). Utlandska
medborgare ingar i urvalet. Totalt har undersokningarna ett urval pa
9000 personer.

Befintliga matar for de olika myndigheterna fram t.o.m. ar 2009 syns i
diagrammet med exempeldata ovan.
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Planerade forandringar

For aren 2010-2012 kommer en ny fraga att riktas till ytterligare
myndigheter i Riks-SOM. Dessa myndigheter ar Arbetsférmedlingen,
Polisen, Skatteverket, Centrala studiestddsnamnden (CSN), Forsak-
ringskassan och Valmyndigheten. Fragan lyder "Hur anser du att
féljande myndigheter skéter sitt arbete”.

De bada indikatorerna sammantagna, den har presenterade indikatorn
och den nya fragan, kommer da att kunna ge en nagot béttre bild av en
viktig del av férvaltningen som har kontakter med enskilda.®’

6.3.2 INDIKATOR: Hur upplever brukare kvaliteten i ett
antal myndigheters tjanster?

Definition av indikator
Den upplevda kvaliteten i delar av forvaltningens individuella tjénster
foreslas foljas upp med féljande matt:

e Matten b)-e) baserar sig pa fragor som stalls till brukare avseende
ett urval av myndigheter:
a) produktkvaliteten totalt (sammanvagt medel for b-e)

Fragor som har stéllts till brukare:

b) kvaliteten pa den hjalp du far (att du far den hjalp du behover),
c) kvaliteten pa 'din myndighets' effektivitet och snabbhet i arbetet
(handlaggningstider etc.)

d) kvaliteten pa de tekniska system och funktioner som 'din myn-
dighet' har? (t.ex. Internettjanster, servicetelefon m.m.)

e) kvaliteten pa den verksamhet som din myndighet har utfort i
ovrigt?

Fragorna ovan stalls inom ramen for Svenskt kvalitetsindex under-
sokningar och riktar sig till brukare. Varje fraga graderas fran 1 till 100
och fragorna ges samma vikt i sammanvagningen till ett index. Ju hog-
re vdrde desto battre anser brukarna att kvaliteten &r.

67 Fragan har lagts in i SOM-institutets undersokningar som en f6ljd av Statskontorets
uppdrag (Fi2010/3496) att genomféra en undersékning om allméanhetens och fore-
tagens uppfattning om kvaliteten i offentlig sektor.
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Forandringar pa mer an tva procent kan sagas vara signifikanta.

Myndigheterna som foljs upp ar universitet/ hdgskolor, Skatteverket,
Lantmateriet, Transportstyrelsen, Polisen drendehantering och brott,
Tullverket — foretag, CSN, Pensionsmyndigheten, Kronofogden — fore-
tag och privat, Trafikverket, Forsakringskassan samt Arbetsférmed-

lingen.

Exempeldata

Observera att skalan &r bruten vid 40 procent och att skillnader mellan

aren maste vara storre an tva procentenheter for att vara signifikanta.

Exempeldata. a) Sammanvagt index for produktkvaliteten
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Kalla: Svenskt kvalitetsindex.

2010

4— Polisen drendehantering
=== Skatteverket
Trafikverket
Transportstyrelsen
Tullverket- foretag
Universitet/ hégskola
------ Myndigheter totalt
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Exempeldata. b) kvaliteten pa den hjalp du far (att du far den hjalp
du behdver)
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Kalla: Svenskt kvalitetsindex.

Exempeldata c) kvaliteten pa 'din myndighets' effektivitet och
snabbhet i arbetet (handlaggningstider etc.)
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Kalla: Svenskt kvalitetsindex.
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Exempeldata d) kvaliteten pa de tekniska system och funktioner
som 'din myndighet' har? (t.ex. Internettjanster, servicetelefon

m.m.)
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Kalla: Svenskt kvalitetsindex.

! Transportstyrelsen

Tullverket- foretag

Exempeldata e) kvaliteten p& den verksamhet som din myndighet

har utfort i dvrigt
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Exempeldata: Data for underfragor i matning av kvalitet for
universitet och hdgskolor.
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erbjuder i Bvrigt (bortsett fran tidigare frigor om kvalitet)?
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Kalla: Svenskt kvalitetsindex.

Analysram

Kvalitetsbegreppet rymmer en mangd aspekter som ocksa kan Gver-
lappa andra varden i den forvaltningspolitiska malformuleringen, t.ex.
service och tillganglighet eller rattssdkerhet. De kvalitetsaspekter som
fangas upp av den har foreslagna indikatorn ar breda och avser “den
hjalp du fatt”, “effektivitet och snabbhet i handlaggning”, “tekniska
system och funktioner” samt "kvaliteten pa det myndigheten utfort i
ovrigt”.

Ett sétt att analysera data &r att valja ut de nio myndigheter for vilka
det finns data alla tre aren och berakna ett oviktat medelvarde som matt
pa genomsnitt och standardavvikelse som métt pa spridning.®®

% Arbetsformedlingen, CSN, Férsakringskassan, Kronofogden — privat, Lantmateriet
Pensionsmyndigheten, Polisen &rendehantering, Skatteverket, Transportstyrelsen.
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Figur 2. Medelvarde for de olika kvalitetsaspekterna, nio
myndigheter.

Medelvdrde

Produktkvalitet

Kvaliteten pa den hjilp du fér (att du far den hjilp H 2008
du behdver)? 2009
Kvaliteten pa 'din myndighets' effektivitet och 2010

snabbhet i arbetet (handl3ggningstider etc)?

Kvaliteten p4 de tekniska system och funktioner
som "din myndighet’ har? {tex Internettjinster, ...

Kvaliteten pa den verksamhet som "din myndighet’
utférti dvrigt? (bortsett fran tidigare fragor om...

Det ovdgda medelvardet for myndigheterna visar att det framfor allt
har skett forbattringar i kvaliteten pa den hjalp du far och i effektivitet
och snabbhet i arbetet. Det forra mattet fran en hogre niva an den
senare.

Figur 3. Standardavvikelse for de olika kvalitetsaspekterna,
nio myndigheter.

Standardavvikelse 0o 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Produktkvalitet

Kvaliteten pa den hjglp du far (att du far den hjslp

du behdver)? W 2008
Kvaliteten pa 'din myndighets' effektivitet och 2009
snabbhet i arbetet (handl&ggningstider etc)? W 2010

Kvaliteten pa de tekniska system och funktioner
som 'din myndighet’ har? (tex Internettjinster, ...

Kvaliteten pa den verksamhet som 'din myndighet'
utforti dwrigt? (bortsett frén tidigare frdgor om...

Standardavvikelsen visar att det har skett en konvergens mellan myn-
digheterna Gver de tre studerade aren, dvs. skillnaderna mellan myn-
digheterna i undersdkningen har minskat. Detta géller framfor allt
kvaliteten pa tekniska system och inte lika mycket kvaliteten pa den
hjalp man upplever att man far.
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Begransningar

Indikatorn speglar endast delar av forvaltningen. Urvalet av brukare ar
gjort pa lika satt mellan myndigheter men det & mojligt att urvalet
behdver vara mer strategiskt for att fanga myndigheternas verksamhet
pa ett bra satt. Detta kraver med stor sannolikhet att urvalet per myn-
dighet ocksa ar storre. Det &r inte heller mojligt att med signifikans
bryta ned data per kon, alder och region vilket skulle vara méjligt med
ett nagot storre urval.

Bakgrundsvariabler

De bakgrundsvariabler som finns tillgangliga for indikatorn ar kon,
alder och region. Forandringarna mellan kategorier ar dock ofta inte
signifikant sékerstéllda. Vi har darfor valt att inte redovisa dessa data
hér.

Matmetoder, matar och periodicitet

Svenskt Kvalitetsindex (SKI) genomfér regelbundet méatningar av hur
anvandare beddmer varor och tjanster i Sverige. For matningen kring
samhallsservice, myndigheter och kommunal service har drygt 8 500
intervjuer genomforts med ett statistiskt urval av personer som haft
direktkontakt med — respektive egen erfarenhet av — verksamheten/
myndigheten i frdga under se senaste 12 manaderna. Intervjuerna
genomfordes under perioden 11 september till 4 november av EDB
Business Partners. Matningarna av SKI Kund genomfors via telefon-
intervjuer till ett statistiskt urval av individer mellan 18-79 ar svenska
foretag och svensk forvaltning.

Urvalen &r slumpmaéssigt genererade och hamtade fran SPAR (Statens
personadressregister) och naringslivsdatabasen Parad — databaser vilka
innehaller information om samtliga folkbokforda individer i Sverige,
svenska foretag och svensk forvaltning. Undersokningen innebér att
en person svarar pa fragor om en slumpvis utvald myndighet som de
har haft kontakt med.

Data har samlats in varje ar mellan ar 2008 och ar 2010, for vissa myn-

digheter langre. Universitet och hogskolor har t.ex. samlats in fran
1998.
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6.4 Nagrauppslag om hur uppféljningen av
kvalitet kan utvecklas

Uppféljningen av kvalitet handlar om att fanga upplevd och observerad
kvalitet for de kollektiva och individuella tjanster som produceras i
forvaltningen. FOr den upplevda kvaliteten &r det av relevans att skilja
mellan enskilda och foretag respektive mellan allménhet och brukare.

En begransning i de indikatorer som foreslas under vardet kvalitet ar
att de inte fangar foretagens uppfattningar om den statliga sektorn. En
maojlighet &r att undersoka forutsattningarna att med viss regelbunden-
het genomftra undersokningar som riktar sig mot féretag och som stal-
ler motsvarande fragor till féretagen om ett antal for dem relevanta
statliga myndigheter. Det mest naraliggandet exemplet pa en sadan
slags enkat ar den som Statskontoret for narvarande haller pa att
genomféra inom ramen for uppdraget Statskontorets uppdrag
(Fi2010/34-96) att genomféra en undersokning om allmanhetens och
foretagens uppfattning om kvaliteten i offentlig sektor. Resultaten av
denna enkat och rekommendationer kring fortsatta undersokningar,
bade avseende allmanhet och foretag, kommer att redovisas inom
ramen for det senare uppdraget.

For att fanga allméanhetens uppfattningar om kvaliteten i den statliga
sektorn pa ett battre satt ar det mojligt att utreda forutsattningarna att
mer langsiktigt utka antalet statliga myndigheter som undersoks av
SOM-institutet i samband med fragan om medborgarnas fortroende for
olika samhaéllsinstitutioner. Detta kan goras inom ramen for det treariga
samarbete som Statskontoret nyligen har inlett med SOM-institutet
inom ramen for Statskontorets uppdrag (Fi2010/34-96) att genomfora
en undersokning om allménhetens och foretagens uppfattning om
kvaliteten i offentlig sektor.

Den indikator som presenteras ovan och som fangar brukarnas upp-
fattningar om kvaliteten i offentlig sektor har en styrka i att den fangar
utvecklingen for nagra av de storsta myndigheterna i forvaltningen.
Undersokningen genomfors vidare pa lika satt for myndigheterna och
den ger grund for jamforbarhet dver tiden. Urvalet av brukare &r gjort
pa samma satt for samtliga myndigheter som ingar i undersokningen.
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For att battre kunna jamfora data Over tid, och for att kunna bryta ned
mattet pa kon, alder, region, m.m. skulle antalet respondenter per myn-
dighet dock behdva 6ka.

Inom ramen for ett annat deluppdrag i Uppdrag till Statskontoret att
utveckla redovisningen av den offentliga sektorns utveckling m.m.
(Fi2010/3495) ska Statskontoret lamna forslag pa hur en samlad och
systematisk uppfoljning av kvalitet kan uppnas. De forslag som lamnas
har kan pa sikt komma att resultera i indikatorer for uppfoljning av
vardet kvalitet i staten. Darfor lamnas inte har nagra uppslag kring hur
en samlad och systematisk uppfoljning av kvalitet kan astadkommas.
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7 Service och tillganglighet

7.1  Operationalisering av service och
tillganglighet

Service och tillganglighet kan operationaliseras som forvaltningens
formaga hjalpa medborgare och foretag att utéva sina rattigheter och
fullgora sina skyldigheter.

Av betydelse ar att forvaltningen lamnar snabba, enkla och entydiga
besked samt att dess tjanster &r tillgangliga och utformade sa att de
svarar mot olika befolkningsgruppers villkor och behov (kvinnor/man,
yngre/aldre, med funktionsnedsattning, m.fl.).

e Service och tillganglighet &r den enda forvaltningspolitiska aspekt
som foretradesvis avser myndigheter med en verksamhet som riktar
sig mot medborgare och foretag.

e Service och tillganglighet ar i viktiga delar subjektiv och kon-
textuell i det att den (liksom kvalitet) refererar till hur en brukare
varderar/upplever en specifik situation. Service och tillganglig-
hetsaspekten &r ofta en viktig del av kvaliteten i en tjanst.

Regeringens skriver att ”Utgangspunkten bor vara en sa langt mojligt
likvardig serviceniva och tillganglighet bor efterstravas av alla myn-
digheter. Forvaltningslagen (1986:223) bygger pa att det finns ett
samband mellan rattssdkerhet, service och effektivitet. Det ar inte
tillrackligt att myndigheterna handlar opartiskt, omsorgsfullt och i
ovrigt korrekt i formell mening. De maste ocksa lamna snabba, enkla
och entydiga besked och hjélpa medborgare och foretag att utéva sina
rattigheter och fullgéra sina skyldigheter.” (Prop. 2009/10:175 54,
sid 31).

Regeringen skriver vidare att ”Inom ramen fér myndigheternas service
och tillganglighet finns en rad olika aspekter for myndigheterna att be-
vaka. Det handlar bl.a. om att varje myndighet har ett ansvar att utfor-
ma service, produkter och tjanster som svarar mot bade kvinnors och
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mans villkor och behov, mot de sarskilda behov som kan finnas hos
personer med funktionsnedsattning enligt bestdmmelserna i forord-
ningen (2001:526) samt med anledning av mangfalden i det svenska
samhallet. Sedan den 1 januari ar 2010 regleras t.ex. ratten att anvanda
minoritetssprak hos forvaltningsmyndigheter i lagen (2009:724) om
nationella minoriteter och minoritetssprak.”

I propositionen framhalls vikten av val fungerande kontaktvégar i form
av servicekontor, kontaktpunkter samt webb- och telefontjénster. For
att sakra en bra tillganglighet bor ocksd myndigheten arbeta med att
tillvarata synpunkter fran medborgare och foretag. Samtidigt har rege-
ringen ett dvergripande ansvar for att den offentliga servicens tillgang-
lighet och kvalitet ar sa langt mojligt likvardig Gver hela landet och for
alla medborgare och foretag.

Service kan definieras som forvaltningens formaga att hjalpa medbor-
gare och foretag att utdva sina rattigheter och fullgora sina skyldig-
heter, bl.a. genom att utforma tjanster sa att de svarar mot kvinnors och
mans villkor och behov, behov hos personer med funktionsnedséttning
samt med svarighet att forstd sprak samt ldamna snabba, enkla och
entydiga besked, med hdg tillganglighet.

7.2  FoOrutsattningar att mata service och
tillganglighet

Service och tillanglighet &r liksom den subjektiva kvaliteten som
diskuterades i foregaende avsnitt (se avsnitt 6 Kvalitet) i grunden
kontextuell och utgar ifran vad individer upplever i ett visst samman-
hang. Denna upplevelse ar beroende av vad individen har for behov
och preferenser. Har kan egenskaper hos brukaren som kon, alder,
funktionsnedsattningar m.m. spela in, men ocksa av andra forhallanden
som datorvana, utbildningsniva, m.m.

Service och tillganglighet bor saledes foretradesvis matas mot brukare

och det satt som foretrddesvis anvands i detta sammanhang ar enkat-
eller telefonintervjuundersokningar.
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Inom ramen for denna undersokning har vi undersdkt mojligheterna att
lyfta in data for foretag. En kélla som har undersokts &r Nuteks och
sedermera Tillvaxtverkets enkatundersokning av smaféretag med
mindre &n 50 anstdllda "Foéretagens villkor och verklighet” som
genomfordes ar 2002, 2005 och ar 2007. | denna undersékning stalls
bl.a. fragor kring hur manga timmar som foretaget lagger ned per
vecka pa administration till foljd av lagar, myndighetsforeskrifter,
tillstandskrav eller liknande. Det ar dock varken mojligt att skilja stat-
liga sektorn fran kommunala sektorn eller att skilja nédvandig admi-
nistration (demokratiskt bestamda regleringar) fran vad som skulle
kunna bendmnas onddig administration (att det tar langre tid an ndod-
vandigt for foretagen att folja nddvandig reglering).

7.3 Indikatorer for att fGlja upp service och
tillganglighet

7.3.1 INDIKATOR: Hur upplever brukare den service som
ett antal myndigheter erbjuder?

Definition av indikator
Service och tillganglighet i forvaltningens tjanster foreslas foljas upp
med foljande matt:

Matten b)-e) baserar sig pa fragor som stalls till brukare avseende ett
urval av myndigheter:

e ) servicekvalitet, sammanvégning av b)-f) for samtliga myndig-
heter

e D) kvaliteten pa personalens servicevilja och engagemang?
e ) personalens bemétande av dig?

o d) tillgangligheten till myndigheten (t.ex. telefontider, 6ppethallan-
de, att fa kontakt med ratt person, etc.)?

¢ ¢) informationen vid handlaggningen av ditt drende/ fraga?

o ) Ovrigt sett kvaliteten i den service som du fatt fran 'din myndig-
het' och dess personal (bortsett fran tidigare frdgor om myndig-
hetens service)?
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Varje fraga graderas fran 1 till 100 och fragorna ges samma vikt i sam-
manvagningen till ett index. Ju hogre vérde desto battre anser brukarna
att service och tillganglighet &r.

Myndigheterna ar universitet/ hdgskolor, Skatteverket, Lantméteriet,
Transportstyrelsen, Polisen drendehantering och brott, Tullverket —
foretag, CSN, Pensionsmyndigheten, Kronofogden — foretag och
privat, Trafikverket, Forsakringskassan samt Arbetsférmedlingen.

Exempeldata
Exempeldata a) Servicekvalitet, sammanvagt index per myndighet
80,0

=i A rhetsformedlingen

75,0 gy TSN
— == Farsakringskassan
oo L~ — £
g P — —— ——— == Kronofogden - féretag
_tv i Kronofogden - privat

65,0 . o
i

&5 /-____._.———— . e | antrmdteriet
500 —_— 47)7 Pensionsmyndigheten
55.0 ?/ e Polisen brott
=—#—Polisen drendehantering
50,0 == Skatteverket
Trafikverket
Transpartstyrelsen
40,0 . . . Tullverket- féretag

45,0

2008 2009 2010 Universitet/ hégskola

Kalla: Svenskt kvalitetsindex.
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Exempeldata b) kvaliteten pé personalens servicevilja och

engagemang?

80,0

730 \
70,0 -_-..__.ﬁEE"—:;
r— ;_________——-—m
65,0 J
——

60,0

55,0
" .-—-r—-—-.""r

50,0

45,0

40,0 T
2008 2008

Kalla: Svenskt kvalitetsindex.

2010

=M= Arbetsfirmedlingen
e CSN
== Farskringskassan
==K ronofogden - féretag
Kronofogden - privat
| antmateriet
Pensionsmyndigheten
= Pplisen brott
==#=Polisen drendehantering
== Skatteverket
Transportstyrelsen
Tullverket - foretag
== lyndigheter totalt

Exempeldata c) personalens bemdtande av dig?

80,0

70,0

60,0
50,0
40,0
30,0
20,0
10,0

0

©

-

Kalla: Svenskt kvalitetsindex.
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Exempeldata d) tillgangligheten till myndigheten (t.ex. telefon-
tider, 6ppethéallande, att fa kontakt med ratt person, etc.)?

75,0 =@—Arbetsférmedlingen
70,0 B e #=CSN
£ \4“/
————— | =O=Forsakringskassan

65,0 .
%_ ==i=Kronofogden - foretag
60,0 Kronofogden - privat
'—% e=f= | antméteriet
55,0

f-»/ Pensionsmyndigheten
50,0 Polisen brott
=¢=—Polisen drendehantering
45,0
== Skatteverket
40,0 T T ' Transportstyrelsen

2008 2009 2010 Tullverket- foretag

Kalla: Svenskt kvalitetsindex.

Exempeldata e) informationen vid handlaggningen av ditt &rende/
fraga?

75,0 i A rhetsformedlingen
——_ — Y

700 ——
,% == Fi3rsgkringskassan
6.0 ‘—.———"_r—[ === Kronofogden - faretag

60,0 i) Kronofogden - privat

g

(/‘;_.__——"_"‘. =t | antrndterict
55,0

' — Pensionsmyndigheten

50,0 Polisen brott
=p=DPglisen drendehantering
450
== Skatteverket
40,0 T T : Transportstyrelsen

2008 2008 2010 Tullverket- foretag

Kalla: Svenskt kvalitetsindex.
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Exempeldata f) 6vrigt sett kvaliteten i den service som du fatt fran
'din myndighet' och dess personal (bortsett fran tidigare fragor om
myndighetens service)?

55,0

30,0

45,0

40,0

- prbetsférmedlingen

sy C5N

\ — == Fiirsdkringskassan

=T

\_F—___—_—__KE" ==K ronofogden - firetag

—_ Kronofogden - privat

| — === Lantmdteriet

Q-_--_-_. _--"""'. Pensionsmyndigheten
.———_r/'

== Polisen brott

=P olisen dgrendehantering

== Skatteverket

Transportstyrelsen

2008 2009 2010 Tullverket- féretag

Kalla: Svenskt kvalitetsindex.

Analysram

Indikatorn foljer upp brukares uppfattningar om myndigheters service-
vilja och engagemang, bemdtande, tillganglighet och informations-
givande. Med tolv myndighetskategorier och sex olika aspekter av
service och tillganglighet kan det vara svart att urskilja de viktigaste
trenderna. Ett sétt att analysera data &r att valja ut de nio myndigheter
for vilka det finns data alla tre &ren, samt berakna medelvarde som
métt p& genomsnitt och standardavvikelse som métt p& spridning. *

% Arbetsformedlingen, CSN, Férsakringskassan, Kronofogden — privat, Lantmateriet
Pensionsmyndigheten, Polisen &rendehantering, Skatteverket, Transportstyrelsen.
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Figur: Medelvarde for de olika serviceaspekterna, nio
myndigheter.

0 20 40 60 80
Medelvirde
Servicekvalitet
Kvaliteten pa personalens servicevilja och 2008
engagemang? 2009
Tillgéngligheten till myndigheten (tex. 2010

telefontider, ppethallande, att f kontakt med...

Informationen vid handl#ggningen av ditt
drende/fraga?

Ovrigt sett kvaliteten i den service som du fatt
fran "din myndighet' och dess personal {bortsett...

Enligt det ovagda medelvardet har servicenivan i genomsnitt 6kat med
narmare tre procentenheter.

Skillnaderna mellan de nio undersékningsmyndigheterna har minskat
relativt mycket mellan ar 2008 och ar 2010. Mest har skillnaderna
mellan myndigheter vad géller tillgdnglighetsaspekten minskat vilket
sannolikt ar en foljd av att de tekniska systemen pa kvalitetssidan har
forbattrats.

Figur: Standardavvikelse for de olika serviceaspekterna, nio
myndigheter.

Standardavvikelse o 1 2 3 4 5 6 7 8 9

Servicekvalitet

Kvaliteten pa personalens servicevilja och

engagemang? H 2008
Tillgéngligheten till myndigheten (t.ex. 2009
telefontider, Sppethéllande, att f3 kontakt med... W 2010

Infermaticnen vid handldggningen av ditt rende/
friga?

Ovrigt sett kvaliteten i den service som du fatt frén
‘din myndighet' och dess personal (bortsett fran...
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Begransningar, bakgrundsvariabler, referensdata,
matmetoder mm
Se indikator 6.3.2.

7.3.2 INDIKATOR: Genomsnittliga handlaggningstider

Definition av indikator
Service- och tillganglighetsaspekten foreslas ocksa foljas upp med
foljande matt:

o handlaggningstider for ett urval av myndighetsbeslut/arendekate-
gorier (a-v)

Nedan ger exempel fran fyra olika myndighetskategorier; Forsakrings-
kassan, Tingsratterna, Skatteverket, Centrala studiemedelsndmnden
och Bolagsverket. Genomsnittliga handlaggningstider ar ett vanligt
forekommande matt i forvaltningen och sammanstéallningen nedan kan
saledes kompletteras med fler myndigheter.

Exempeldata

Exempeldata a-m): Handlaggningstider vid Forsakringskassan for
administrativt tunga férmaner, andel arenden som handlaggs
inom antal dagar (procent)

100 =—#=—2a) FK <30 dagar, sjukpenning
og =—b) Fk <30 dagar, tillfsllig féréldrapenning
\‘___, L
— —tde—c) Fk <30 dagar, féraldrapennin|
80 Y A ] = P £
@g"— --";"'i =) Fk <30 dagar, bostadsbidrag
70 —— o
=g )Fk <30 dagar, bostadtillagz il
60 pensiondrer
#/ \ ) FK <40 dagar, underhillstad
50
~— ; — \/~

mpe ) FK <120 dagar, sjukersattning

40 h) Fk <120 dagar, aktivitetsersattning

30 i} Fk <120 dagar vardbidrag

20 =—4=—i| Fk <120 dagar, handikappersatining

=fi=k) Fk <120 dagar, assistentersittning

10
1} Fk <120 dgar, bilstad

a

; : : : : :
. .
2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 ) Fl <120 dsgar, srbetskadelivrants

Kalla: Forsakringskassans arsredovisning ar 2009.
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Exempeldata n-s): Handlaggningstider vid tingsratter, skatte-
brottsarenden vid Skatteverket och studiemedel vid CSN.

40 === ) Tingsratter, tvistemal exkl gem ansdkan om
dktenskapsskillnad (omloppstid manader 75
35 percentil) . .
o) Tingsratter, brottsmal exkl. fértursmal
30 {omloppstid manader 75 percentil)
25 == p) Skatteverket, mindre komplicerade

skattebrottsirenden (utredningstid manader)

20
=== ]| Skatteverket, samtliga skattebrottsdrenden

15 + (utredningstid manader)
10 =) C5N, genomsnittlig handldggningstid for
studiebidrag och studielan - Sverige (utredningstid

5 — —— dagar)
“"'-—-..‘_‘______‘ ) CSN, genomsnittlig handldggningstid fér
a T T T ! studiebidrag och studielan-Utomlands
2007 2008 2009 2010 (utredningstid dagar)

Kalla: 2009 ars arsredovisningar for Sveriges domstolar, Skatteverket,
Centrala studiestddsnamnden.

Exempeldata n-s): Handlaggningstider vid Bolagsverket.

o0
80

70
==g==1) Bolagsverket, andel avslutade drendeninom

&0 sju dagar: Aktiebolagsregistret
50 -
40 u) Bolagsverket, andel avslutade drenden inom

oA sju dagar: Handelsregistret

30
20 =de=v) Bolagsverket, andel avslutade drenden inom
10 sju dagar: Fdreningsregistret

0

T T T
2007 2008 2009 2010

Kalla: 2009 ars arsredovisning for Bolagsverket.

Analysram

Myndigheterna redovisar lite olika matt pa handlaggningstider. Det
kan handla om matt som uttrycker hur stor andel av &rendena som
avgors inom en viss tid. | detta fall ar det positivt for brukarna om
denna andel okar. Det kan ocksa handla om matt pa genomsnittlig
handlaggningstid. | det senare fallet ar det positivt for brukarna om de
genomsnittliga handlaggningstiderna minskar.
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Begransningar

Indikatorn fangar endast en delmangd av forvaltningen. Den sager inte
heller ndgot om vilken betydelse handlaggningstidernas langd har for
enskilda och féretag.

Bakgrundsvariabler
I manga fall kan data for handlaggningstider brytas ned efter kon,
region, alder m.m. fér de som arendet galler.

Referensdata
Referensdata ar foretradesvis arsredovisningar for de olika myndig-
heterna eftersom data hamtas darifran. Andra moéjliga referensdata ar
antalet inkomna &renden. Stora infloden av drenden med bibehallna
kan vara en forklaring till en stérre andel drenden med langa hand-
laggningstider.

Se ocksa indikator 6.3.2 ¢) under kvalitet som lite bredare och med en
vinkling mot kvalitet fangar "kvaliteten pa 'din myndighets' effektivitet
och snabbhet i arbetet (handlaggningstider etc.)”.

Matmetoder, matar och periodicitet

Se i myndigheternas arsredovisningar. Redovisning av handlaggnings-
tider baserar sig foretradesvis pa registerkérningar av totalpopulationer
av drenden.

Data om handlaggningstider tas vanligen fram i samband med arsredo-
visningen man kan ocksa tas fram l6pande for verksamhetsuppfolj-
ningssyfte.

7.4  Nagrauppslag om hur uppféljningen av
service och tillganglighet kan utvecklas

Den har foreslagna indikatorn om hur brukare upplever den service
som myndigheterna erbjuder har en styrka i att den fangar utvecklingen
for nagra av de storsta myndigheterna/myndighetskategorierna i for-
valtningen, att undersokningen genomfors pa samma satt for myndig-
heterna samt att den ger grund for jamforbarhet over tiden. Urvalet av
brukare &ar gjort pa samma satt mellan myndigheter. Det skulle vara
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onskvart att kunna bryta ned indikatorn pa kon, alder och region vilket
p.g.a. lag signifikans inte & mojligt idag.

Det kan ocksd handla om att undersoka forutsattningarna att gora
samordnade undersokningar riktade mot brukare (enskilda och fore-
tag) avseende ett urval myndigheter. FOr att motivera kostnaderna for
dylika enkat- eller intervjuundersokningar skulle undersékningarna
kunna utformas sa att de dven kan anvéandas i myndighetens egen verk-
samhetsuppfoljning och verksamhetsutveckling. For att ge utrymme
for det senare, skulle undersokningarna kunna kombinera ett antal
forvaltningsgemensamma fragor och ett antal myndighetsspecifika
fragor. Fragor som skulle kunna féljas upp gentemot brukare ar bl.a:

e om den tid det tagit for enskilda/foretag att komma i kontakt med
myndigheten upplevs som rimlig

e om enskilda/foretag anser att den tid det tagit fér myndigheten att
handl&gga darenden upplevs som rimlig

e om de servicevagar som myndigheten erbjuder motsvarar behoven,
e om bemotandet ar bra,

e om man upplever att det finns mojligheter att 1&mna synpunkter
och klagomal pa myndighetens arbete,

e om de sprak myndigheten anvander i olika slags kontakter ar be-
gripligt (pa hemsida, i beslut, m.m.)

Ett annat uppslag ar understka forutsattningarna att genomféra under-
sokningar riktade gentemot myndigheter om bl.a:

o befintliga servicevigar och deras dimensionering (telefon/kund-
center, lokalkontor, webbtjénster)

e hur stora fléden som hanteras av olika servicevagar

e om de foljer upp hur brukarna upplever dessa servicevégar och hur
dessa data i sa fall ser ut

e svars- och vantetider for olika servicevégar

Bedomningar av hur service och tillgdnglighet kan méatas for hela den
offentliga sektorn kommer, i den man man ocksa finner att denna
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aspekt faller under kvalitet, att géras inom ramen for Statskontorets
uppdrag (Fi2010/34-96) att genomfdra en undersokning om allmén-
hetens och fdretagens uppfattning om kvaliteten i offentlig sektor.
Dessa bedémningar grundar sig ocksa pa en, inom ramen for uppdraget
genomford, enkét riktad mot foretag i allménhet.
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8 Innovation och férnyelse

8.1 Operationalisering av innovation och
fornyelse

Innovation och férnyelse kan operationaliseras som férvaltningens
formaga att genom mer eller mindre genomgripande forandringar av
verksamheten forbattra rattsskerhet, kvalitet, effektivitet, service
och/eller tillganglighet.

e Innovation kan definieras som stdrre och mer genomgripande
forandringar, fornyelse som mindre inkrementella forandringar
som leder till forbattringar av rattssékerhet, kvalitet, effektivitet,
service och/eller tillganglighet.

o Teoretiskt skulle innovation och fornyelse kunna métas i form av
totalfaktorproduktiviteten, dvs. en residual mellan output och input.
For att berakna detta méatt skulle man dock behdva kunna aggre-
gera prestationer/effekter i statsférvaltningen vilket inte gors idag.

o | det foljande presenteras enbart indikatorer som speglar forutsatt-
ningar for innovation och fornyelse.

Med innovation och fornyelse menar regeringen "férmagan att i sam-
verkan fa till stand fler vardeskapande system som tillgodoser brukar-
nas 6nskemal om hog kvalitet i de offentliga tjansterna, professioner-
nas Onskan att fa bedriva ett framgangsrikt arbete och huvudmannens
krav pa god resursanvandning.” Reg. prop. (2009/10:175)

Innovation kan i detta sammanhang operationaliseras som en tillampad
I6sning eller idé som inte har anvants forut (inom den offentliga sek-
torn). Innovationer kan vara av olika slag, de kan t.ex. delas in i pro-
cessinnovationer, produkt/tjansteinnovationer eller organisationsinno-
vationer. Fornyelse handlar om mer inkrementella (mindre forénd-
ringar som snarare forstarker tidigare kunskap an skapar ny sadan). Det
kan ocksa handla om férandringar som ar nya i den egna organisatio-
nen men som kanske redan finns pa andra hall i férvaltningen.
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Innovation och fornyelse ar framfor allt av betydelse genom att ge for-
battringar avseende andra varden i den forvaltningspolitiska malformu-
leringen, framfor allt rattssakerhet, kvalitet, effektivitet/kostnadseffek-
tivitet, service och tillganglighet.

Begreppet innovation skulle kunna definieras snavare for att fanga det
som ar principiellt nytt, originellt, har "prestationsh6jd” eller har stor
betydelse for samhallet eller vissa samhéllsgrupper”® men eftersom
regeringen i foreliggande uppdrag anvander begreppsparet ”innovation
och fornyelse” sa har vi valt att fokusera pa begreppens sammantagna
betydelse "verksamhetsutveckling som leder till forbattringar”.

8.2  Forutséattningar att mata innovation och
fornyelse

Innovation och fornyelse kan teoretiskt definieras som totalfaktorpro-
duktiviteten (TFP). TFP uttrycker produktionen i relation till insatsen
av en kombination av flera produktionsfaktorer och kan definieras som
"all produktionsdkning som inte kan forklaras av 0kningar av insatser
av produktionsfaktorer. TFP méts som en restpost. Om all input har
fangats upp i mattet kan TFP ses som ett matt pa teknologiska eller
andra foréandringar/dynamik som gor att man med samma mangd pro-
duktionsfaktorer kan producera mer. Men i och med att mattet ar en
restpost kan det ocksa fanga upp annat, t.ex. matfel.”

Denna definition ger inte, utan samlade matt pa produktivitet, nagot
ytterligare stod for uppféljning utan knyter snarare begreppen inno-
vation och fornyelse narmare produktivitets- och effektivitetsbegrep-
pet. FOr att kunna méta TFP skulle vi behdva kunna aggregera presta-
tioner/effekter for att kunna séga vad som utgor skillnaden mellan de
totala resursinsatserna och den totala effektiviteten. Det ar ocksa
problematiskt att kunna skatta resursinsatsernas varde ratt. Framfor allt
géller det humankapitalet som inom den offentliga sektorn utgér den
stora delen av kapitalinsatserna.

7° Se SOU 2003:90: Innovativa processer, sid. 155.
' Rikshanken (2007): Penningpolitisk rapport, 2007/2
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Innovation och fornyelse ar ett mangfacetterat fenomen som omfattar
mycket av det som sker vid myndigheterna. Darmed &r det inte bara
svart att sarskilja innovation och fornyelse utan ocksa vilken inno-
vation och fornyelse som leder till forbattringar av forvaltningen.
Vérdets bredd gor det svart att mata.

OECD visar i rapporten Measuring Innovation — A New Perspective
olika satt att mata innovation.”” Det handlar da framfor allt om inno-
vation i den privata sektorn. | rapporten anvéands en rad olika aspekter
av innovation och tillvaxt. Det handlar om kallor till tillvaxt, bl.a. om
att urskilja produktivitetsbidrag fran immateriella tillgdngar som
arbetskraftens kvalifikationer, s.k. ”physical capital deepening”, multi-
faktorproduktivitet, s.k. "intangible capital deepening”. Det handlar
ocksa om investeringar i FoU och andra produkter som baserar sig pa
intellektuella tillgangar, mjukvara och databaser, varumarke, foretags-
specfikt humankapital, organisationskapital. Matt pa mangden inno-
vation som anvands &r bl.a. forekomsten av patent och varumérken

Hur foretag bedriver innovation t.ex. om de bara arbetar med produkt-
och processinnovationer, om de ocksa arbetar med marknadsforings-
och organisationsinnovationer, eller enbart det senare, om foretag
samverkar nationellt/internationellt om innovationer, forekomsten av
konvergens/interaktion av skilda vetenskapliga félt respektive av inter-
/multidiciplinara forskningsomraden, samverkan kring internationella
artiklar, forskningssamarbete.

| rapporten beskrivs ocksa forutsattningar for att innovationer ska
komma till stand, bl.a. bra grundlaggande utbildning och kontinuerlig
vidareutbildning, en hdgutbildad arbetskraft (hdgre utbildning och
forskarutbildning), en god matchning mellan utbud och efterfragan pa
hogutbildad arbetskraft, en rorlighet som framjar kreativitet och kun-
skapsspridning, entreprenérskap och utbildningar som stimulerar detta,
arbetsplaster som framjar innovation samt en kvalificerad efterfragan.

Rapporten behandlar ocksd matt pa investeringar i innovation (bl.a.
foretags investeringar i FOU och infrastruktur), avkastning pa inno-
vation (citeringsindex for vetenskapliga artiklar, patent, m.m.) samt hur

7> OECD (2010): Measuring Innovation — A New Perspective
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innovation kan bidra till att hantera globala och sociala utmaningar
som hélsa, klimatforéandringar och andra miljérelaterade utmaningar.

| rapporten konstateras ocksa att ett ramverk for att mata innovation i
den offentliga sektorn saknas och man fragar sig om den s.k. Oslo-
manualen” som ligger till grund for OECD:s nuvarande arbete med att
mata innovationer kan fungera &ven for den offentliga sektorn. Det
arbete som nu pagar inom OECD handlar badde om de matt som tas
fram inom ramen for Government at a glance ar 2011 samt om att méata
innovationer inom utbildningsomradet och inom sjukvarden.”

Det finns i nulaget inga befintliga matt pa innovation och fornyelse i
statlig sektor forutom kostnader for forskning och utveckling, i den
man detta kan ségas vara innovation och fornyelse. | modellen finns en
indikator som fangar hur mycket resurser som anvands for forskning
och utveckling exklusive den forskning som sker inom universitet och
hdgskolor.

Vi har valt att inte ta med data for forskning inom hogskolevédsendet
och de resultatindikatorer som finns kopplade till denna (citeringsindex
m.m.), som matt pa innovation inom staten. Detta eftersom vi tolkar
uppdraget som att det handlar om innovation och férnyelse som syftar
till att forbattra den statliga verksamhetens sétt att fungera (effektivitet,
rattssakerhet, kvalitet, service och tillganglighet).

Det finns dock mojligheter att belysa forutsattningar for innovation och
fornyelse i enlighet med ovanstaende, bl.a. de anstalldas kompetens,
vidareutveckling, m.m.

Ett annat tillvagagangssatt ar att valja sarskilt utpekade omraden. Det
kan t.ex. handla om omraden dar man kan forvanta sig att myndigheter
foljer utvecklingen och de innovationer som gérs inom andra delar av
samhéllet. Ett sddant omrade ar e-forvaltningen som har okat tillgang-

> OECD (2005): Oslo Manual-Guidelines for collecting and interpreting innovation
data, third edition, A joint publication of OECD and Eurostat.

74 OECD work on innovation in the public sector — new metrics for policy-making,
Conference on Measuring Public sector Innovation, Copenhagen 8 February 2010, Ray
Lambert, UK department for Business, Innovation & Skills, Vladimir Lépez-Bassols,
OECD/STI/EAS.
http://mepin.eu/documents/public/News/OECD%20work%200n%20innovation.pdf
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ligheten till myndigheternas tjanster. Det kan handla om att fanga upp
relativt nya fenomen pa omradet som t.ex. hur manga myndigheter som
anvander e-legitimationer eller ”Min sida” av de myndigheter som er-
bjuder tjanster som skulle kunna utféras via sadana tekniska losningar.
Men inte ens for specifika omraden finns det med nédvandighet for-
valtningsdvergripande data. Ett problem hérvidlag ér att de undersok-
ningar som gors av t.ex. e-férvaltningens genomslag handlar om hela
den offentliga sektorn och den statliga sektorn &r inte urskiljbar.”

8.3 Indikatorer for att folja upp
forutsattningar for innovation och
fornyelse

8.3.1 Indikator: Utbildningsniva for anstallda i staten

Definition av indikator
Som en forutsattning for innovation och fornyelse foreslas har foljande
matt:

e Utvecklingen av anstallda i staten efter hogsta utbildningsniva.

Som statsanstalld réknas har en person som arbetar inom en statlig
myndighet under regeringen. Anstéllda hos statliga bolag och stiftelser
liksom hos riksdagens myndigheter och Arbetsgivarverkets frivilliga
medlemmar ingar inte. Enbart anstallda med manadslon ingar, alltsa
inte de med timlon med flera.

Analysram

Andelen eftergymnasialt utbildade, liksom andelen med forskarutbild-
ning, 6kar kontinuerligt i befolkningen liksom i andelen sysselsatta.
Utbildningen &r en del i det humankapital som OECD féljer upp i form
av immateriella resurser. Det &r 6nskvart att staten foljer med i denna
utveckling bl.a. med tanke pa att utbildning tenderar att vara en kalla
till innovation och fornyelse.

7> SCB-undersokningar om ”Andel foretag som har anvant Internet for att kommuni-
cera med myndigheter” och ”Andel i allménheten 16-74 &r som under de senaste tre
manaderna har anvant Internet for att kommunicera med myndigheter.”
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Begransningar

Sambandet mellan utbildning och innovation ar inte direkt och en-
tydigt. En hog andel utbildade behdver inte innebéra en hogre inno-
vationsgrad eftersom en rad andra forutsattningar kan saknas, t.ex.
processer for att fanga upp goda exempel och idéer i verksamheten
eller processer for en effektiv verksamhetsutveckling.

Exempeldata
Exempeldata: Andel anstallda i staten med viss hégsta
utbildningsniva, procent.
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D% : 1 * I * I S 1

2006 2007 2008 2008

Kalla: SCB.

Bakgrundsvariabler
Det ar mojligt att bryta ned mattet efter bl.a. kon, alder, region och
myndighet.

Referensdata

En slags referensdata skulle kunna vara forandringar i utbildningsnivan
bland de sysselsatta totalt. Det ar ocksa av intresse att relatera utbild-
ningsnivan i staten till densamma inom enskild, kommunal och lands-
tingssektor. Ytterligare en slags referensdata skulle kunna vara férand-
ringar i utbildning inom olika omraden.
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Referensdata: Andel sysselsatta i hela ekonomin med viss hogsta

utbildningsniva, procent.
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Referensdata: Sysselsatta inom offentlig sektor férdelade efter

Cofog-omraden, procent.

Socialt skydd inklusive halso-
och sjukvard

Utbildning

Fritidsverksamhet, kultur och
religion

Naringslivsfragor, miljoskydd

samt bostadsforsérjning och...

Samhillsskydd och réttsskipning

Forsvar

Allm#n offentlig férvaltning

Kalla: SCB

W Okant
O Férgymnasial
O Gymnasial

O Eftergymnasial
mindre &n tvd &r

W Eftergymnasial tva
ar eller mer

M Forskarutbildning

50% 100%

115



Matmetoder, matar och periodicitet
Se SCB.

8.3.2 INDIKATOR: Kompetensutvecklingsinsatser i staten

Definition av indikator
Som matt pa forutsattningar for innovation och fornyelse foreslas har
foljande matt:

e Antal och andel i personalutbildning, efter utbildningstidens langd.

Fragan avser personalutbildning genomférd under forsta delen av halv-
aret.

Exempeldata
Exempeldata: Andel personer i staten i personalutbildning efter
utbildningstidens langd och tid &r 2008 och 2010, procent.
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Kalla: SCB:s statistikdatabaser.
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Analysram
Andelen personer som genomgar personalutbildning kan till viss del
betraktas som en investering i innovation och fornyelse.

Bakgrundsvariabler

UtOver arbetsmarknadssektor ar data mojliga att bryta ned bl.a. per
kon, alder, bransch, foretagsstorlek, tidigare utbildningsniva, anstall-
ningstid, m.m.

Referensdata
Mojliga referensdata skulle kunna vara motsvarande data for andra
sektorer, bl.a. enskild, kommunal sektor och landstingssektor.

Referensdata: Andel personer i enskild sektor i personalutbild-
ning efter utbildningstidens langd och tid &r 2008 och 2010.
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Kalla: SCB:s statistikdatabaser.

117



Referensdata: Andel personer i kommunal sektor i personal-
utbildning efter utbildningstidens langd och tid ar 2008 och 2010,

procent.
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Kalla: SCB:s statistikdatabaser.

Matmetoder, matar och periodicitet

Datainsamlingar om personalutbildning har gjorts sedan 1986. Data-
insamlingen sker med tillaggsfragor i SCB:s arbetskraftsundersokning,
AKU. Malpopulation &r sysselsatta i arbetskraften i aldern 16-64 ar.

Statistik finns publicerad i Statistiska meddelanden (SM) for forsta
halvaret ar 2006, 2008 och 2010. En motsvarande EU-undersékning
Continuing Vocational Training Survey (CVTS2) gors.

8.3.3 INDIKATOR: Egen forskning i staten (exklusive
universitet och hégskolor), bl.a. om forbéattringar av
offentlig férvaltning

Definition av indikator

Som matt pa investeringar i innovation och fornyelse i form av egen
forskning i staten foreslas har foljande matt:
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e a) totala utgifter for egen FoU-verksamhet

e b) totala utgifter for egen FoU-verksamhet avseende forbéttring av
offentlig forvaltning, ekonomisk planering och 6vrig samhalls-

service

e ) arsverken inom statliga myndigheters egen FoU-verksamhet

efter myndighet och tid

¢ () antal myndigheter med utgifter for egen FoU

Exempeldata

Exempeldata: Totala utgifter inom statliga myndigheters egen
FoU-verksamhet (mnkr) m.m. ar 2005, 2007 och 2009
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Kalla: SCB:s statistikdatabas.

Analysram

140

120

100

80

60

40

20

a) totala utgifter for
egen FoU-verksamhet

wlemb) totala utgifter for
egen FoU-verksamhet
avseende forbittring av
offentlig férvaltning mm

——c) &rsverken inom
statliga myndigheters
egen FoU-verksamhet
efter myndighet och tid

s} antal myndigheter
med utgifter fér egen
FoU-verksamhet (se
egen skala higer axel)

FoU-utgifter, liksom arsverken, inom de statliga myndigheterna kan i
viss utstrackning utgora ett matt pa forvaltningens investeringar i inno-
vationer. Det kan ocksa vara relevant att fanga upp hur manga myndig-
heter som denna forskning fordelar sig pa eftersom forskningen i basta
fall far spridningseffekter till andra delar av forvaltningen.
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Begransningar

Indikatorns begransningar handlar om att FoU-utgifter och FoU-ars-
verken inte behdver leda till innovation och férnyelse i forvaltningen,
inte ens om andamalet ar forskning avseende forbattringar av offentlig
forvaltning. Vilket resultat forskningen genererar i form av forbatt-
ringar i forvaltningen beror sannolikt pa hur policyrelevant och tillam-
pad forskningen ar, och i vilken utstrdckning den bedrivs i samverkan
med den verksamhet som den bygger upp kunskap om.

Bakgrundsvariabler
Utgifter fordelat pa lan, personer fordelat pa yrke och forskarexamen
och arsverken fordelat pa yrke och region.

Matmetoder, matar och periodicitet

Data samlas in genom enkatforfarande, med fyra olika enkéter.
Enkaterna besvarades genom en elektronisk blankett for myndigheter.
Populationen utgérs av myndigheter som ingar i Ekonomstyrnings-
verkets myndighetsregister, de sju offentliga forskningsstiftelserna,
samtliga landsting och kommuner, samt lokala och regionala FoU-
enheter.

Undersokningarna genomfors vartannat ar. Undersokningarna foljer
huvudsakligen de riktlinjer for FoU-statistik som utarbetats av OECD.
Uppgifter rapporteras arligen till Eurostat i enlighet med forordningen
753/2004 och till OECD.

8.4  Nagra uppslag om hur uppféljningen av
innovation och fornyelse kan utvecklas

De har foreslagna indikatorerna fangar enbart nagra forutsattningar
eller kallor till innovation och férnyelse, dvs. de anstélldas utbildning,
kompetensutveckling av anstéllda i staten samt vissa investeringar i
forskning som syftar till foérandringar och forbéattringar av den offent-
liga forvaltningen. Modellen kan darfor inte heller sdgas belysa vérdet
innovation och fornyelse i egentlig mening.

De aktdrer har bast kunskap om vilken innovation och fornyelse som
sker inom forvaltningen och de resultat som denna genererar, ar myn-
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digheterna sjélva. Det kan handla om innovation och férnyelse av pro-
cesser, produkter/tjanster och organisation. En mdgjlighet att utveckla
uppféljningen &r att undersdka forutsdttningarna att genomféra under-
sokningar riktade mot myndigheterna. Ett sadant angreppssétt liknar
SCB:s matningar av foretagens innovationsverksamhet i Sverige.”® Det
kan handla om att i likhet med SCB:s innovationsundersokning”” folja

upp:

e pa vilka omraden myndigheterna arbetar med innovation och for-
nyelse (t.ex. produktinnovationer, processinnovationer, organisa-
tionsinnovationer)

e om det handlar om produktinnovationer i form av nya eller vasent-
ligt forbattrade varor eller tjanster,

¢ om det handlar om organisationsinnovationer i form av nya eller
vasentligt forbattrade produktionsmetoder, leveransmetoder eller
ny och forbattrad stodverksamhet fér myndighetens processer,

e om det handlar om organisationsinnovationer

o vilken syfte innovationerna har (nya eller fordndrade ansvarsom-
raden, forbattrad kvalitet pd varor/tjanster, forbattrad flexibilitet,
Okad kapacitet i produktionen, béttre leveransmetoder/service/
tillganglighet, m.m.).

e om innovationerna har genomforts i samverkan med andra myn-
digheter eller aktorer

e vilka ar kostnaderna och resultaten for innovationerna

o i vilken utstrackning det finns forutsdttningar for innovation och
forandringsarbete finns vid myndigheterna. Det kan handla om
processer for det kontinuerliga kvalitets- och forbattringsarbetet,
for att snabbt ta tillvara synpunkter och klagomal fran avnamare,
for att leda och styra forbattringsprocesserna effektivt m.m.

7® Se under SCB:s statistikdatabaser, Utbildning och forskning, Innovationsverksamhet
i Sverige

77 SCB:s innovationsundersokning riktar sig mot ett urval som omfattar drygt 5000
foretag i Sverige och gdrs inom ramen for en EU-gemensam innovationsundersokning.
Till grund for undersokningen ligger ett gemensamt frageformular som utarbetats av
EU:s statistikorgan Eurostat i samarbete med medlemslanderna.
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E-delegationen kommer att genomfora en enkét till myndigheter kring
e-forvaltning och e-tjanster liksom enkater till medborgare och foretag.
Data fran dessa undersokningar skulle eventuellt kunna anvandas i en
modell som denna, om inte annat for att bedéma vérdet av denna slags
undersokningar i relation till uppféljningen av innovation och fornyel-
se i forvaltningen.

En annan mojlighet &r att understka forutsattningarna for att genom-
fora undersokningar riktade mot brukare eller alilménhet. Denna slags
undersokningar skulle t.ex. kunna fanga upp huruvida brukare eller
allménhet:

o upplever att myndigheter har fornyat och forbattrat sina tjanster
eller det satt tjansterna leveras pa under de senaste aren,

e upplever att de har haft mojlighet att 1amna synpunkter till myn-
digheterna om hur de upplever att servicen kan och bor forbattras
(forslagslador, klagomalshantering, m.m.)
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9 Samverkan

9.1 Operationalisering av samverkan

Samverkan kan operationaliseras som: férvaltningens férmaga att
genom ett mer eller mindre formaliserat samarbete éver organisations-
granser genomféra forbattringar i rattssakerhet, kvalitet, effektivitet,
service och tillganglighet.

e Det ar relevant att folja upp om samverkan sker pa omraden dar
det finns potential att genom samverkan forbattra rattssékerhet,
kvalitet, effektivitet, service och tillganglighet.

Regeringen skriver att “myndigheterna behéver, med beaktande av
integritets- och sekretesskrav, i hogre grad an i dag samverka, t.ex. nar
man utvecklar tjénster. Det ska vara enkelt for alla att utéva sina rattig-
heter och fullgdra sina skyldigheter. Medborgare, foretag och kommu-
ner forvantar sig att staten upptrdder samordnat nér det behdvs.” Man
skriver vidare att ”Staten och den kommunala sektorn har ett gemen-
samt ansvar for viktiga samhallsfunktioner. Darfor behovs det ett bra
samspel och en tydlighet i ansvarsfordelningen och statens styrning.”
Reg. prop. (2009/10:175, sid. 28)

Samverkan kan definieras som en mer eller mindre permanent arbets-
form som bygger pa samarbete Gver organisatoriska granser, t.ex.
myndighetsgranser, granser mellan stat och kommunal sektor eller
granser mellan aktorer inom offentlig och privat sektor. Samverkan
kan ske med olika grad av integration och interaktion mellan de sam-
verkande parterna, den kan ske inom ramen for mer eller mindre
juridiskt formaliserade strukturer och den kan vara frivillig eller
obligatorisk (av regeringen styrd).”®

Resultaten av samverkan kan matas i forandringar i rattsékerhet, kva-
litet, effektivitet, service och tillganglighet som gar att hanfora till
samverkan. Forutsattningarna for myndigheter att forbattra sin verk-

78 Statskontorets arsbok 2007, Statskontorets smaskrifter 2, Statsforvaltning i for-
&ndring — mojligheter och utmaningar
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samhet genom samverkan ges bl.a. av myndighetens resurser (t.ex.
vilka avtal myndigheterna har slutit for att ge grund for samverkan,
vilken kompetens myndigheternas medarbetare har for att bedriva
samverkan, vilket tekniskt och juridiskt stdd medarbetarna har, osv.)
liksom av om myndighetens aktiviteter/processer stddjer samverkan
(t.ex. myndighetsgemensamma administrativa processer, processer for
informationsutbyte, processer for myndighetsgemensam arendehand-
Iaggning och processer for samordnade upphandlingar).

En viktig beddmning vad géller samverkan & om nyttan av den over-
stiger kostnaderna, dvs. om den ger forbéattringar i rattssakerhet, kva-
litet, effektivitet, service och tillganglighet som o6kar eller i alla fall
motsvarar kosthaderna.

9.2  Forutsattningar att mata samverkan

Samverkan kan avse bade resurser (t.ex. gemensamma lokaler), pro-
cesser (verksledningsprocesser, kdrnprocesser och stodprocesser) och
prestationer (varu- och tjansteproduktion). Den kan vara formaliserad
eller icke-formaliserad, den kan involvera ett fatal eller manga med-
arbetare, den kan ha tekniskt, rattsligt eller finansiellt stod m.m. Lik-
som innovation och fornyelse ar samverkan ett brett och mangfacet-
terat fenomen. Det faktum att den ofta inte &r formaliserad gor den
ytterligare svarare att méta.

Valet av indikatorer forsvaras av det faktum att vi inte vet vilken grad
av samverkan som ar optimal for forvaltningen Mer samverkan &r inte
alltid battre och samverkan ger inte vinster i form av okad rattssakerhet
eller effektivitet m.m. pa alla omraden.

Liksom for innovation och férnyelse skulle det kunna vara mojligt att
urskilja sarskilda omraden dar samverkan ar viktigt och mata omfatt-
ningen pa detta fenomen. Men inte heller for skilda omraden, t.ex.
samverkan inom rehabiliteringsomradet, behover det vara battre med
mer samverkan.

Vi har valt en indikator som fokuserar pa resultatet av samverkan men

som dock endast formar félja upp samverkan som har varit foremal for
uppféljning eller utvardering.
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9.3 Indikatorer for att folja upp samverkan

9.3.1 Indikator: Uppfdljningar och utvarderingar av
samverkan i staten

Definition av indikator
Samverkan i staten foreslas foljas upp med en kvalitativ indikator som
avser:

e uppfdljningar och utvdrderingar av samverkan i staten.

Det kan handla bade om enskilda uppféljningar och utvarderingar eller
idealt om metauppféljningar (sammanstallningar av uppféljningar och
utvéarderingar som gjorts inom ett visst omrade och som darigenom ar
mindre resurskrdvande att anvanda).

Under exempeldata presenteras en utvéardering som har genomforts av
Inspektionen for socialforsakringen, men det ar 6nskvart att dven andra
sektorer tacks in. Myndigheter som kan ta fram publikationer avseende
samverkan i staten ar bl.a. Riksrevisionen, Statskontoret, Institutet for
utvardering av internationellt uvecklingssamarbete (SADEV), Veten-
skapsréadet, Brottsforebyggande radet (BRA), Tillvixtanalys, Institutet
for arbetsmarknadspolitisk utvardering (IFAU), Inspektionen for
socialférsékringen (ISF), Trafikanalys, Hogskoleverket (HSV), Kultur-
analys, Konkurrensverket, Naturvardsverket, Socialstyrelsen, Eko-
nomistyrningsverket och Kommittévésendet.
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Exempeldata

Overgripande slutsatser av ISF avseende verksamheter pa socialférséakrings-
omradet, finansierade med samverkansmedel:

"Trots de manga samverkansverksamheter som har genomforts sedan
bérjan av 1990-talet och att flera utredningar har konstaterat att fler
utvarderingar behovs for att fa mer kunskap, vet man fortfarande féga om
samverkan och dess effekter”, sid 7.

"Flertalet publicerade artiklar har redovisat positiva effekter for de forsak-
rade och berdrda organisationer...”. sid. 7.

Om tvapartssamverkan: ”... underlaget i form av samlade kunskaper och
erfarenheter om nyttan med sadan samverkan ar svagt. Under perioden
2004 till februari 2010 har endast 5 rapporter, utover FK:s aterrapporte-
ringar till regeringen, kunnat hittas som berort samverkan mellan FK och
halso- och sjukvarden.[...] Den effektutvardering som gjorts om resurs-
teamens arbete visade pa negativa effekter for individen, sdsom Okad
sjukfranvaro och oforbattrad sjalvskattad halsa for de personer vars situa-
tion hanterats av resursteamen. Samtidigt var majoriteten av personalen
positivt installd till arbetsmetoden. [...]Over huvud taget saknas ett tydligt
mal for vad som ska uppnas med denna samverkansform. Férankringen pa
de olika nivaerna i de samverkande organisationerna &r oklar. Det saknas
tydliga rutiner for hur beslut ska fattas, vilka insatser som ska genomféras
eller vilka prioriteringar som ska géras. Samverkansformen som sadan kan
inte pa detta underlag démas ut. Daremot bor beslut om fortsatt verksam-
het foregas av fler krav pa utformningen och utvarderingen av insatserna.”
sid. 8

Om nationella handlingsplanssamverkan: "Endast 4 uppféljningar och
utvarderingar har identifierats utover FK:s aterrapporteringar till regeringen.
I huvudsak &ar det personalens uppfattningar som studerats och endast
nagra fa forsakrade har tillfrdgats. Endast FK:s aterrapportering redovisar
nagon uppféljning pa individniva. Resultatet som presenterades visade att
endast 28 procent av deltagarna var i arbete eller utbildning vid projektets
slut, i stallet for de 40 procent som var malet. Samtidigt ar det oklart om
malet i det har sammanhanget verkligen speglar malgruppens forutsatt-
ningar. ” sid 6

Kalla: Inspektionen for socialférsakringen (2010): Samverkan inom

socialférsakringen. En sammanstallning av uppféljnings- och
utvarderingsrapporter inom verksamheter finansierade med
samverkansmedel, Rapport 2010-2.

126




Analysram

Indikatorn &r relativt resurskrdvande att stilla samman. Den kréver
béade litteratursokningar pa olika myndigheters hemsidor och genom-
gang av rapporter som handlar om samverkan.

Indikatorn har en styrka genom att den ger riktar in sig mot resultaten
eller effekterna av samverkan, dvs. den fangar uppfoljningar och utvar-
deringar av vilka resultat samverkan har genererat pa olika omraden.

Den rapport som anvénds som exempeldata ar en metarapport, dvs. den
sammanstéller resultaten av de uppféljningar och utvarderingar som
har gjorts pa ett visst omrade under en viss tidsperiod. Det ar inte pa
alla omraden som denna slags sammanstéllningar finns att tillga varvid
indikatorn blir mer resurskrdvande att stalla samman.

Begransningar

Det som blir foremal for uppfoljning ar sannolikt framst samverkan
som ar mer formaliserad (t.ex. som é&r ett resultat av regeringsuppdrag
eller avtal mellan myndigheter) och/eller finansierad med sérskilda
medel. Mycket av den samverkan som sker i forvaltningen, sannolikt
ocksa viktig samverkan, fangas darmed inte upp av indikatorn.

Referensdata
De metarapporter och uppféljningar/utvarderingar som sammanstalls
ger en mer fordjupad bild av fenomenet samverkan.

Matmetoder, matar och periodicitet
Beror pa vad som finns gjort inom respektive omrade.

9.4 Nagrauppslag om hur uppféljningen av
samverkan kan utvecklas

Den har foreslagna indikatorn inriktar sig pa resultatet av samverkan.
Den fangar dock endast en liten del av den samverkan som ager rum i
forvaltningen. Det &r troligt att de uppféljningar och utvarderingar som
gors av samverkan i forsta hand fokuserar pa mer formaliserad samver-
kan eller samverkan som &r finansierad med sérskilt avsatta medel.
Den formaliserade och finansierade samverkan utgér sannolikt en
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mindre del av all samverkan som bedrivs inom den statliga forvalt-
ningen. Av den formaliserade och finansierade samverkan &r det vidare
sannolikt endast en mindre del som har foljts upp eller utvarderats.
Modellen kan darmed antas fanga en mycket begransad del av fenome-
net hur staten samverkar och vad denna samverkan ger for varden.

En mojlighet att forbattra nuvarande indikator skulle kunna vara att ge
sektors-, analys- och tillsynsmyndigheter (pa skilda omraden) i upp-
drag att ta fram underlag om, och sammanstélla resultat fran, uppfolj-
ningar och utvdrderingar av samverkan i staten.

Liksom for vardet innovation och fornyelse, ar det rimligt att anta att
det & myndigheterna sjalva som vet mest om vilken samverkan de
bedriver och vad denna resulterar i. | detta sammanhang &ar det mojligt
att undersodka forutsattningarna att genomféra undersokningar riktade
mot myndigheterna. Det kan handla om att folja upp:

e pa vilka slags omraden bedriver myndigheterna samverkan (t.ex.
tjanste/varuproduktion, processer, organisation),

¢ vilka samverkanspartners har myndigheterna,
e hur myndigheterna beddmer att samverkan fungerar,

¢ vad myndigheterna beddmer att denna samverkan kostar och resul-
terar i.

Det ar ocksa majligt att undersoka forutsattningarna for att ta fram
indikatorer for att kontinuerligt folja resultaten av samverkan pa vikti-
ga omraden, t.ex. avseende gemensamma servicekontor eller avseende
verksamheten inom en nybildad servicemyndighet.

128



Uppdraget

Bilaga 1

P T
(o
Regeringsbeslut e
REGERINGEN 2010-06-23 Fi2010/3495 (delvis)
Finansdepartementet Statskontoret

Box 8110
104 20 Stockholm
Cinr,

i 2010 bo- 30

it

Uppdrag till Statskontoret att utveckla redovisningen av den offentliga
sektorns utveckling m.m.

Regeringens beslut

Enligt vad som nirmare framgir under Uppdraget nedan uppdrar
regeringen it Statskontoret ate:

* Limna en samlad redovisning av den offentliga sektorn och dess

utveckling. Redovisningen ska limnas senast den 29 april 2011.
+  Limna férslag pd hur en samlad och systematisk llpl)fi\'ﬂjn.ing av

produktiviter, kvalitet och effekuivitet i offentlig sektor kan

uppnds. Forslagen ska redovisas senast den 10 juni 2011,

*  Limna forslag pd en modell for forvaliningspolitisk uppfaljning i

staten. Férslagen ska redovisas senast den 29 april 2011,

Statskontoret ska lopande informera om uppdragers genomférande till

enint
férvaliningens utveckling som leds av enheten for statlig forvalening,

Redovisningen och forslagen limnas till regeringen
(Finansdepartementet).

Bakgrund

I propositionen Offentlig forvaltning for demokrati, delaktighet och
tillviixt (prop. 2009/10:175) har regeringen foreslagit ett nyte mal for
forvaliningspolitiken. Riksdagen har beslutar i enlighet med forslaget
(bet. 2009/10:FiU38, rskr. 2009/10:315). Mdlet ir en innovativ och
samverkande statsforvalining som ir ritssiker och effektiv, har vil
utvecklad kvalitet, service och tillginglighet och som dirigenom bidrar
till Sveriges utveckling och et eftektive EU-arbete. T det foljande
redogors far vad regeringen i detwta sammanhang framfor i
propositionen,

Foutadress E-post: tegit e RN aree meneitry

18 ackhalm
Besthsactess Tilsfar Teies
Drefte sggatan 21 0821 7386 11741 FINANS S

rdepartemental arbetsgrupp i Regeringskanslict om uppfolining av
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Med innovativ avses frimst férmigan att i samverkan 3 ol stind fler
viirdeskapande system som tillgodoser brukarnas énskemal om hig
kvalitet 1 de offendiga tjiinsterna, professionernas énskan att 3 bedriva
ctt framgangsrike arbete och huvudminnens krav pi god
resursanvindning, Nya idéer och tillvigagingssite behovs for att
undanréja onddig byrikrati, forenkla minniskors vardag och for ate fa en
innu effektivare anvindning av skattebetalarnas pengar. Det giller inte
minst art utifrin medborgarnas och féretagens olika behov hitta nya sitt
att organisera produktionen av offentliga tjanster. Det idr angeliget aut
denna typ av férnyelsearbete ges utrymme, att nya effekriva
arberstormer utvecklas och att bra idéer och lésningar nir ut i hela den
offentliga forvaliningen. Den offentliga forvaliningens kontinuerliga
arbete med att urveckla verksamheten utifrin medborgarnas och
foretagens behov ir avgdrande for att uppnd skad kvaliter, effekriviter
och produkriviter i statsforvaliningen. Det forvaleningspolitiska milet
avser hela statsférvaliningen och miluppfyllelsen méiste dirfor bedomas
genom att resultat frin en mangd olika omriden féljs upp.

I propositionen gir regeringen vidare bedémningen att det behivs en
mer samlad och systematisk uppfilining av forvaltningens urveckling,
bl.a. for att fi en mer samlad bild, for att bitere kunna félja utvecklingen
och miluppfyllelsen samu [or ate mojliggdra internationella jimforelser.
En samlad uppf6lining av férvaltningens utveckling m.m. bér enligt vad
regeringen anfor tas fram i anslutning till OECD:s arbete pi detta
omride. OECD:s jimférande studie Government at a Glance ger
virdefull information om den svenska forvaltningens urveckling i
jimforelse med dvriga OECD-linder men den ir enligt vad regeringen
anger otillricklig. OECD arberar ocksd med resultatindikatorer i syfre
ate jimfora effekrer och resultar som kan knyras till forvaliningens
utveckling. Sverige deltar i detta arbete.

Av propositionen framgir att det i sammanhanget bor Gverviigas om en
mer systematisk uppfoljning av forvaltningen ska innefatta hur de
offentliga utgifrerna och kostnaderna urvecklas i forhillande il
produktionen inom centrala vilfirdsomriden. Ett antal studier av
produktivitetsutvecklingen inom den offentliga sektorn har genomfirts
under dren, t.ex. Statskontorets studie av statsforvaliningen 1990-1997
(Statskontorer 1998:23). Nigra kontinuerliga studier gors dock inte.

Statistiska centralbyrin inférde 2007 en ny metod for ate berikna
volymutvecklingen for produktionen av individuella offendiga tjinster si
ate den uppfyller de nya krav som Euvrostat stiller. Den nya metoden
bedoms enligt vad regeringen anfor i propositionen skapa nya
forutsitiningar ate gora bitre produktivitersberikningar m.m.

Statskontoret har till uppgift att regelbundet folja upp och beskriva den
offentliga sektorns utveckling.
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Uppdraget

En samlad redovisning av den offentliga sektorn och dess utveckling

Statskontoret ska limna en samlad redovisning av den offentliga sektorn
och dess utveckling. Redovisningen ska utgd (rin den strukiur och de
indikatorer som utvecklats inom ramen for OECD:s arbete Government
ata Glance (GaaG). Dirutiver ska Starskontorer ra fram forslag pi
indikatorer for att beskriva olika omriden pd en aggregerad nivi. Om
méjligt ska internationella jimforelser dven inom dessa omriden goras.
Arbetet ska huvudsakligen urgd frin befintliga data och den statliga
férvaliningen ska vara tydligr sirredovisad.

[ arbetet ingdr att gora ett urval av indikatorer som beskriver
utvecklingen inom kommuner och landsting, bade vad giller ekonomi
och verksamheternas resultat. Detta for ate ge en dversikdig bild av
utvecklingen inom den kommunala sektorn,

I arbetet ska Statskontoret inhimta erfarenheter frin motsvarande arbete
i frimst Norge och Kanada.

Redovisningen ska utarbetas i samverkan med Arbetsgivarverket,
Ekonomistyrningsverket, Ridet for frimjande av kommunala analyser,
Statistiska centralbyrin och Sveriges Kommuner och Landsting.
Kunskaper och erfarenheter frin andra berérda myndigheter bor ocks
tas tillvara.

Férslag pa hur en samlad och systematisk uppféljning av produktivitet,
kvalitet och effektivitet | offentlig sektor kan uppnés

Ett site att beskriva den offentliga forvaliningens utveckling ir att mira
forindringar av produktivitet, kvaliter och effekrtiviter. Detta gors i dag i
vissa delar och fér vissa omriden men nigon samlad mitning gors inte.
Statskontoret ska genom ett utvecklingsarbete kartligga pigiende arbete
och analysera férutsittningarna for en samlad och systematisk
uppfolining av produktiviter, kvaliter och effektivitet i den offentliga
sektorn. Statskontoret ska limna forslag pa hur en samlad och
systematisk uppféljning kan uppnis.

I arbetet ska Statskontoret inhimta erfarenheter frin motsvarande arbere
i andra Einder, frimst Finland och Storbritannien.

Studien ska genomforas i samverkan med Finansdepartementer,
Ekonomistyrningsverket, Statistiska centralbyrin, Sveriges Kommuner
och Landsting och Ridet or friimjande av kommunala analyser,
Kunskaper och erfarenheter frin andra berdrda myndigheter bor ocksi
tas tillvara.
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Férslag pa en modell for forvaltningspolitisk uppféljning i staten

I syfre awe skapa foruesiteningar for mer strukeurerad redovisning av
utvecklingen éver tid och for att gora det enklare aw {6lja den
forvaltningspolitiska utvecklingen i staten, ska Statskontoret limna
forslag pd en forvaliningspolitisk uppfoliningsmodell. Modellen bor
innehdlla err limpligr antal indikatorer. Aven analyser och
sammanstillningar av rapporter frin olika myndigheter med tillsyns- och
granskningsuppdrag &ver den statliga férvaltningen kan utgora en del i
modellen.

Modellen bér vara begrinsad med vydliga prioriteringar kring vilka
indikatorer som kan anses mest relevanta fér att beskriva forindringar
kring innovation och [drnyelse, samverkan, ricssikerher, effektiviter,
kvaliter, service och tillginglighet i statlig férvalining,.

Det iir samtidige viktigt att inte myndigheterna iliggs nya
rapporteringskrav. Arbetet miste dirfor huvudsakligen bygga pi
befintliga dara.

Modellen ska utvecklas i samverkan med Finansdepartementer,
Ekonomistyrningsverket och Delegationen for e-férvalening.

Pi regeringens viignar

{fﬁgéﬁ&z{ T /}ﬂw

Marun Sparr

Kopia till

Finansdepartementet/BA/ESA/KE/KL/SMS
Arbetsgivarverket

Ekonomistyrningsverket

Delegationen for e-forvaltning

Statistiska centralbyrin

Rider for fraimjande av kommunala analyser
Sveriges Kommuner och Landsting
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Bilaga 2
Samverkansgrupp

De som har deltagit i samverkansgruppen ar:

Anna Lundgren (Arbetsgivarverket),

Marten Janerud (Delegationen for e-forvaltning),
Ingemar Eriksson (ESV),

Susanna Hammarberg (ESV),

Oskar Thorslund (Finansdepartementet).
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Bilaga 3

Produktivitet eller effektivitet for ett urval av
myndigheter

Utgangspunkter for sammanstallning av produktivitet och
effektivitetsmatt

Utgangspunkten i foreliggande kartlaggning har varit att myndigheten
sjalv har anvant matt som de har benamnt matt pa produktivitet, arbets-
produktivitet eller effektivitet. Vi har inte gjort ndgon beddmning av
mattens relevans (hur val de fangar produktivitet/effektivitet for de
aktuella prestationerna) eller tillforlitlighet. Detta eftersom det skulle
vara relativt resurskravande att ta fram underlag for en sadan bedém-
ning, inte minst for de berérda myndigheterna som i manga fall skulle
behova ta fram underlag kring hur berdkningarna ér gjorda.

De myndigheter vars arsredovisningar vi har gatt igenom ar: Polisen,
Forsvarsmakten, Forsakringskassan, Arbetsformedlingen, Skatteverket,
Kriminalvarden, Trafikverket, Domstolsverket, Statens institutions-
styrelse, Migrationsverket, Lantméteriet, Kronofogdemyndigheten,
Tullverket, Forsvarets materielverk och Statens jordbruksverk.

Nagra matt pa produktivitet som redovisas

Vi har i denna bilaga valt att lyfta fram exempel pa matt pa produktivi-
tet/kostnadseffektivitet som myndigheterna redovisar.
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Forsakringskassan

Produktivitet, sammanvagd produktionsvolym och farvaltningskostnader i fasta priser

(index 2006 =1,00)
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Kalla: Forsakringskassans arsredovisning ar 2010, sid. 43.

Arbetsformedlingen

Tabell ZZ: Nyckeltal ol &r 2008 o pé kontaktyp, antal, styckkostnad, total tidsétgéng och kostnad

avrundat vad géller antal och kestnad.

Ar 2008 2010

‘Antal fystska besok wralt 3547900 4678700 5475600
Styckkostnad fir fysiska bestk 254k 257 kr 260k

Antal relefonkontaker it 1345700 2953000 3780800
Styckkostnad for relefonkontakter 56 kr S57kr S58kr

‘Antal e-postkontakrer wualt 1045 800 2120000 3650400
Styckkostnad fir e-posthantering 56k 57,20 kr 57,76k
Totalantal kontakrer, alla kontaktformer 6535400 9751700 12906 800

Total ndsargang | ammar 3159455 4354516 5345199

Total kostnad for samiga kontakrer 1070528 900 kr 1494 440 000 kr 1852622500 kr

Total kostnad delat med totzla antaler kontaker 1ledkr 153 kr 144 kr

Total kostnad som andel av tlidelat forvaliningsanslag 23,0% 299% 301%

s " . o _— o .
Kélla: Arbetsformedlingens arsredovisning ar 2010, sid 70.
Kostnader och volymer
2008 2009 2010

Total skatteuppbird (tkr) " 1384 787 860 1309328716 1350 167 565
Kostnader (tkr) 2 7 055 906 6860 574 6 846 783
Intékter (tkr) @ 490 208 571208 649 530
Kostnadsproduktivitet
Kostnad per invanare ® 733 696 658

Kalla: Skatteverkets arsredovisning ar 2010, sid. 55.
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Beskattning

Prestationer, kostnader och volymer

Prestationer 2008 2009 2010
Totalt antal grundregi: ink dekl er 7921570 7942248 7922810
varav
INK1 privatpersoner och enskilda naringsidkare 7 334 805 7345 062 7322063
INK2 Aktiebolag 370 208 383822 393988
INK3 Féreningar och stiftelser 101926 101 826 101103
INK4 Handelsbolag 114631 111538 105 656
Grundbeslut arbetsgivaravgifter 4024 024 4102919 4217 208
Grundbeslut momsomradet 3426 694 3421 008 3577 840
Kostnader (tkr) 5 998 306 5826 256 5 808 537
Bvriga intikter (tkr) 462 508 529 395 585 406
Intékter av anslag (tkr) 5535798 5296 861 5223131
Kostnadsproduktivitet
Kostnad per privatperson " 149 121 122
Kostnad per féretag/foretagare 3483 3303 3120
Kostnad per f& laration 2 1837 1795 1548
Kostnad per grundbesiut ¥ 280 292 280

Kalla: Skatteverkets arsredovisning ar 2010, sid. 61.

Brottsbekdmpning

Prestationer, kostnader och volymer

Prestationer 2008 2009 2010
Avslutade brottsutredningar 2263 2125 2165
Antal brottsutredningar per utredare 14 13 14
Kostnader (tkr) 269 556 288 344 280816
Qvriga intakter (tkr) 116 327 156
Intékter av anslag (tkr) 269 440 288 017 280 660
Kostnadsproduktivitet

Kostnad per brottsutredning (kr)” 130 817 137 212 129 635
Kostnad per operativ utredningstid (kr) ? 82414 85 071 82 966

Kalla: Skatteverkets arsredovisning ar 2010, sid. 66.

Folkbokféring

Prestationer, kostnader och volymer

Prestationer 2008 2009 2010
Antal avslutade folkbokféringsarenden 2 618 005 2764 931 3973392
varav bland annat

Flyttningar 1404711 1451105 1455 462
Namnarenden " 432774 471826
Fodelse 244 396 250 014 259 891
Civilstand " 153 181 161 181
Inutvandring ® 105 182 105 974
Dédsfall? 399 728 460 514
Kostnader (tkr) 550 265 485 183 519 922
Ovriga intakter (tkr) 27 078 27578 27653
Intikter av anslag (tkr) 523 187 457 605 492 269

Kostnadsproduktivitet
Kostnad i krenor per invanare® 58 50 52

Kalla: Skatteverkets arsredovisning ar 2010, sid. 66.
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Bouppteckningar

Prestationer, kostnader och volymer

Prestationer

2008 2009 2010
Registrerade bouppteckningar 83 000 87 000 82 000
der (tkr) 58 328 56 535 47 195
Ovriga intakter (tkr) © 53 31 3
Intakter av anslag (tkr) 58 275 56224 47 192
Kostnadsproduktivitet
Kostnad i krenor per bouppteckning? 693 708 576
= 2 - 2 7
Kélla: Skatteverkets arsredovisning ar 2010, sid. 72.
Utfarda Id-kort
Prestationer, kostnader och volymer
Prestationer 2009 2010
Antal utfardade id-kort 37 250 82362
Kostnader (tkr) 33 209 47 995
Ovriga intakter (tkr) 13032 36212
Intakter av anslag (tkr) 20 177 11783
Kostnadsproduktivitet
Kostnad i kronor per utfrdat id-kort " 517

Kalla: Skatteverkets arsredovisning ar 2010, sid. 73.

Trafikverket

DIAGRAM S
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Kalla: Trafikverkets arsredovisning &r 2010, sid. 34.
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Sveriges domstolar

Diagram 25 Indexutveckling av antalet avgjorda mal, kostnader och produktivitet vid domstolama. Ar
2000 basar.

' o

== Avgjorda mal
100 WEJD

—M—Produktivitet

—#—Kostnad (fasta priser)

B

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

Kalla: Sveriges domstolars arsredovisning ar 2010, sid. 102.

Driagram 26 Allménna domstolars produktivitetsindes:
130
125 /

120
.
s /\ —B-Tingsrétt
110
105 = HowTtt
100 l% —#—Hogsta Domstolen

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

BEs

Kalla: Sveriges domstolars &rsredovisning ar 2010, sid. 102.

Diagram 7 Allménna f&

produktivi
120
115
110 M
/ AN

~— Farvaltningsritt
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7 \/ NS

10
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Kalla: Sveriges domstolars &rsredovisning ar 2010, sid. 103.
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Migrationsverket

Figur 13
Antal drenden per drsarbetare prévning av ansokan
2008 2009 2010

Avgjorda drenden 33845 27394 31256
Arsarbetskrafter 5777 484 487
Avgjorda drenden per Arsarbatskraft 59 57 64

Farandring i procent jamfart
med foregdende ar -18 3 12

Kalla: Migrationsverkets arsredovisning ar 2010. Sid. 30.

Figur 20
Kostnad / Utgift prévning av verkstallighetshinder »

Kostnad / Utgift fr pravning av verkstallighetshinder(tkr)

varvaw 1:1, Migrationsverket (tr), provning av ver

varav 1:6:2, Offentiigt bitrad

lGriningsdrenden

varav évriga samkostnader 7

Kostnad / Utgift per avgjort grundarende, verkstallighetshinder (kr)
1:1 kostnad per avgjort grundarende, verkstallighetshinder tkr)

2008 2009 2010
39561 46552 42331
38209 42237 39570

281 413 292

107 3903 2469

5255 4803 3390
5075 4357 3169

Kalla: Migrationsverkets arsredovisning ar 2010, sid. 34.

Effektivitet

Produktivitet

Ett vanligt satt att mata utvecklingen av produktiviteten
pa Migrationsverket 3r att jamfara antalet avgjorda
arenden per drsarbetare. Utifran detta satt att mata har
produktiviteten dkat med sju procent.

Figur 46

for .,
besbks- och boséttningsdrenden 2008-2010

Avgjorda arenden per drsarbetare 3 467 498

kraven pa styrkt identitet. Som verket tidigare redogjort
for pagick darefter ett omfattande arbete med att tydlig-
gora kraven och andra rutiner cch handbocker under
varen, eftersom det i verksamheten fanns ett behov av
ytterligare vagledning for att kunna avgora vissa arenden.
| avvaktan pa detta arbete fattades inte beslut i samma
omfattning som tidigare. Det innebar en minskad produk-
tivitet under perioden.

Produktionskapaciteten minskade vid halvarsskiftet nar
verket beslutade att styra om resurser fran Arbete, besok
och bosattning till det prioriterade omrddet asylprévning.
En av de tre tillstdndsenheterna | Malmo fordes over till
asylprévningen. Det var nodvandigt att omfordela dren-
den fran Malmé till andra enheter, vilket paverkade mal-
uppfyllelsen och produktiviteten negativt. Under hésten

Kalla: Migrationsverkets arsredovisning ar 2010, sid. 58.

Kronofogdemyndigheten

TOTTSaT? o g IO T I ST IO KT
pa fortsatta effektiviseringar och pa fortsatt
hog produktivitet. Den hoga arbetsbelastningen
har ocksé inneburit att medarbetarnas upplevda
stress fortsatt varit ett problem pa myndig-
heten. Dartill har kompetensutvecklingen
ménga gAnger fAtt sta tillbaka till formén for
det starka produktionsfokus som myndigheten
har. Myndigheten har kunnat mota det fortsatt
hdga rendeinflédet med en positiv
produktivitetsutveckling for storre delen av
verksamheten. Produktiviteten ligger overlag
pA en bra niva. Inom verkstalligheten har
handlaggningen blivit snabbare, trots att
verksamheten under Aret haft sju procent farre
medarbetare. Produktiviteten har dartill 6kat.
Fler arenden har avslutats och fler Atgarder i

Diagram 1. Produlitivitetsutveckling Kronofogden
totalt, 2001-2010°

110%

100% | —— Verkstalighst f\
e | —o— Surmerisk procass ; ~
%] | === Skidsanering ¢
o] | e Kenhssiisyn /
oy 2N
5%

A

“Diagrammet visar procentuell S5randring sedan & 2001.

Kalla: KronofogdeF‘nyﬁdighetens'érsredovisning ar 2010, sid. 11.
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Tullverket

Tabell 31
Produktivitet avseanda kontroller Frandring
Kalla: List och Agresso 2008, 2008, 2010 2008 2009 210 2009 = 2040
mmﬂrdam kantrollar 7T 305 80 087 &2 142 %
MArbetads Smmar® 1348 055 1282 TG 1311143 2%
ivi A 0,057 0.0ez 0,003 %
Total kostnad [ﬂ:lj B2 TO5 875 130 240 853 5%
Km"ﬂ[kq 11539 10 820 11 527 o%
itat fartalt) 0,087 0,082 0,087 &%
&) Total §d Brottsbokdmpning
Kélla: Tullverkets arsredovisning ar 2010, sid.73.
Tabell 33
Effaktivitat avsoanda kontroller Férandring
Kalla: List och Agresso 2008, 2008, 2010 200 2009 2010 2009 = 2010
Totalt antal awvikalsar beslag) TEE B 251 a7ea a0%
Kumai‘k![kr) 1Mz 7Ta0 106 B2 107 732 2%
at antalte 0,005 0,0088 0,0033 20%

Kalla: Tullverkets arsredovisning ar 2010, sid.74.

Forsvarets materielverk

Fasta priser 2010 &rs nivd

Myndightskostnad, tkr

Dabiterade timmar

Myndighetskostnad

per debiterad timme, kr

Kalla: FMVs FMVe

2008

1517 151
1853281

819

Myndighetskostnad per debiterad timme"

2009 2010 2044 2012
Prognos  Berikning

1461 390 1455424 1508018 1508019
1874 787 1861325 1908 961 1908 961
779 782 790 790

Kalla: Forsvarets materialverks arsredovisning, ar 2010, sid. 20.
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Jordbruksverket

Tabell 40 Kostnadsindex' fér hant-
eringskostnad av EU-stod for
Jordbruksverket®

2005 2006 2007 2008 2009

Hanterings

kostnad for .

EU-std, mnkr 222 189 185 192° 173°

Index 106 90 88 92 83

PLO-index*

utan produk-

tivitetsavdrag 113 116 120 122 124

PLO-index*

med produktivitets-

avdrag 109 111 113 114 115

1 Basar 2001-hanteringskostnader 209,5 mnkr

2 Lansstyrelsemas kostnader ingdr inte

3 Fér 2008 och 2008 ingar inte kostnadema for
blockinventeringen som uppgat tl cirka 251 mnkr,

4 PLO-indexserien uigdr fran de generslla PLO-talen med
vikiningen loner 70 %, lokaler 10 % och Gviga
! % ingdr i

komponenten lner.
Kalla: Finansdspartsmentats budgstavdeining och Jordoruks-
verket

Farre fel 1 ansokningarna leder sannolikt ocksa
till ett minskat kontrollbeting framéver. Hir
finns dock en nisk for ait de kostnadsbesparingar
som effektivitetshéjningen leder till &ts upp av
att kraven pi hanteringen av stoden stindigt
dkar. Dessa dkade krav framférs bland annat vid
det stora antalet EU-revisioner som riktar sig
mot Jordbruksverkets ansvarsomriden
Jordbruksverkets ansvar enligt regleringsbrevet
att minimera risken for finansiella korrigeringar
innebir ocksd att mer pengar miste laggas pa
forebyggande. kvalitetshdjande insatser och
atgarder. Detta galler bide IT-system och
verksamhetsutveckling.

Den samlade bedomningen ar att malet om ett

kostnadseffektivt genomforande 1 huvudsak ar
uppfyllt.

Enhetlighet

Jordbruksverket har en tydlig milsattning att

Kalla: Jordbruksverkets arsredovisning, ar 2010, sid. 89.

Distriktsveterinarerna

Kostnadseffektivitet

Tabell 49 Kostnadsindex' per behandling
2006
Antal behandlingar samtiiga djursiagstyper,
st 483 862
Kostnader, thr 430624
Kostnad per behandling, kr 890
Index 115
PLO-index * utan produkfivitetsavdrag 116
PLO-index " med produkfivitetsavdrag 111

1 Basar ar 2001

2 PLO-indexserien utgdr fran de generella PLO-talen med viktningen Ioner 70 %, lok:
a alla: I

IGner. Kalla:

2007 2008 2009 2010
468078 478 250 459 208 454 195
454763 474993 506 082 505738

ar2 993 1102 1113
125 123 142 143
120 122 124 127
113 114 115 17

ingar
3 Vaccinatiener met blatunga ingar inte i statistiken

Kalia: Jordbruksverket

aler 10 % och Gvriga forvaltningskostnader 20 %. Produkdivi-
ing

Kalla: Jordbruksverkets arsredovisning, ar 2010, sid. 102.
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