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Sammanfattning

Pa regeringens uppdrag har Statskontoret beskrivit och utvarderat verk-
samheten vid Regelradet. | uppdraget har ingatt att utvardera Regel-
radets, Tillvaxtverkets och Ekonomistyrningsverkets rollfordelning i
uppgiften att frimja en kostnadsmedveten och effektiv regelgivning.
En ytterligare del av uppdraget har varit att utreda olika alternativ till
hur Regelradet ska organiseras i framtiden.

Som underlag for att besvara uppdragets fragor har Statskontoret inter-
vjuat olika foretradare for Regelradet, Tillvaxtverket, Ekonomistyr-
ningsverket och Naringslivets Regelndmnd samt foretradare for ett
antal regelgivande myndigheter, departement och kommittéer. Stats-
kontoret har ocksa studerat hur Regelradets motsvarigheter ar organi-
serade i nagra andra lander.

Statskontorets Gvergripande bedomning ar att Regelradets granskning
av regelforslag och konsekvensutredningar fungerar bra utifran den
inriktning som verksamheten har i dag. Statskontorets analys pekar
dock dven pa att ett antal forandringar skulle kunna bidra till att for-
béattra konsekvensutredningarnas kvalitet. Bland annat anser Statskon-
toret att Regelradets granskning skulle bli tydligare om den begréansas
till att enbart avse konsekvensutredningen. Analysen visar ocksa att
granskningens fokus ar alltfor smalt och Statskontoret foreslar darfor
att den bor breddas till att omfatta fler slags kostnader for féretag an de
administrativa. Dessutom bor Regelradet utveckla sina yttranden
genom att motivera sina stallningstaganden och bedémningar pa ett
utforligare sétt an i dag.

Statskontoret konstaterar att myndigheternas regelgivning ar av mycket
olika karaktar. Dessutom har Regelradets granskning olika betydelse
beroende pa om remittenten ar en myndighet eller en kommitté. | en
myndighet finns forutsattningar for att Regelradets yttranden blir en
del av en larprocess.



Men det galler inte for kommittéerna eftersom de normalt dr uppldsta
nér yttrandet lamnas. Det mest verkningsfulla sattet att hoja kvaliteten
pa konsekvensutredningar i kommittébetankanden &r enligt Statskon-
torets beddémning att bistd kommittéerna i deras konkreta arbete.
Regelradet bor darfor Overvaga att infora en sarskild process for
granskningen av kommittébetankanden. | sa fall kan regeringen behova
andra delar av direktivet till Regelradet. Statskontoret menar &ven att
stodet till konsekvensutredning bor anpassas mer till de olika regel-
givarenas skilda behov.

Statskontoret anser att det inte finns nagra avgorande oklarheter i roll-
fordelningen mellan Regelradet, Ekonomistyrningsverket och Tillvaxt-
verket. Rollfordelningen skulle dock bli tydligare om en av akt6rerna
gavs en samordnande roll. Statskontoret bedémer &ven att det finns ett
behov av att fortydliga Ekonomistyrningsverkets uppdrag nar det géller
konsekvensutredningar.

| rapporten redovisas hur stod till och granskning av konsekvensutred-
ningar kan organiseras i framtiden. Eftersom det av uppdraget framgar
att Statskontoret inte ska ta slutlig stallning for nagon viss organisa-
tionsform redovisas tre realistiska scenarier. Med utgangspunkt i
scenarierna diskuterar Statskontoret vilka for- och nackdelar som kan
folja med olika organisatoriska lsningar.



1 Statskontorets uppdrag

Regeringen har uppdragit at Statskontoret att ur olika aspekter utvar-
dera verksamheten vid Regelradet och radets bidrag till arbetet med att
fraimja en kostnadsmedveten och effektiv regelgivning. | uppdraget
ingar att utvardera Regelradets, Tillvaxtverkets och Ekonomistyrnings-
verkets rollfordelning i detta arbete samt att utreda olika alternativ till
hur Regelradet ska organiseras i framtiden.

1.1 Uppdragets olika delar

En del av uppdraget ar att beskriva Regelradets arbetsprocesser, inklu-
sive hur verksamheten ar organiserad och hur radet har anvént sina
resurser under de senaste aren. Dessutom ska Statskontoret beskriva
Regelradets, Tillvaxtverkets och Ekonomistyrningsverkets rollfordel-
ning i arbetet med konsekvensutredningar.

Med utgangspunkt i beskrivningarna ska Statskontoret utvérdera
arbetsprocesserna och rollférdelningen. Har ingdr bland annat hur
Regelradet, Tillvaxtverket och Ekonomistyrningsverket tolkar rele-
vanta styrdokument samt hur olika regelgivare betraktar de tre aktorer-
na.

Av uppdraget framgar att Statskontoret ska utreda och féresla olika
alternativ till tankbar framtida organisationsform for Regelradet. Enligt
uppdraget ska Statskontoret dock inte ta stallning till nagon viss orga-
nisationsform. | den delen av uppdraget ingar det att ta del av erfaren-
heter fran Regelradets motsvarigheter i Nederlanderna, Storbritannien,
Tjeckien och Tyskland.

Uppdraget aterges i sin helhet i bilaga 1.



1.2  Avgransningar

Enligt uppdraget ska utvarderingen avse hur verksamheten har utveck-
lats mellan &ren 2009 och 2011, med huvudsakligt fokus pa aren 2010
och 2011. Sa langt det & mojligt ska effekterna av Regelradets till-
laggsdirektiv som beslutades i augusti 2011 foljas upp.

Utvarderingen avser arbetsprocesserna och rollférdelningen, men inte
verksamhetens mal eller effekter. Fragan om hur myndigheter och
kommittéer genomfor konsekvensbeskrivningar och utformar regler
ligger saledes utanfor Statskontorets uppdrag.

| uppdraget ingar att undersoka hur olika regelgivare uppfattar Regel-
radets, Tillvaxtverkets och Ekonomistyrningsverkets arbete och roll-
fordelning. Har har vi avgrdnsat undersokningen till ett urval av myn-
digheter som utfardar manga regler samt ett antal kommittéer som
pagar eller nyligen har avslutats.

1.3 Genomférande av uppdraget

Som underlag for att besvara uppdragets 6vergripande fragor har vi
intervjuat olika foretradare for Regelradet, Tillvaxtverket, Ekonomi-
styrningsverket och Néringslivets Regelnamnd. I enlighet med uppdra-
get har det varit viktigt att klargdra hur olika regelgivare uppfattar
arbetsprocesserna och rollférdelningen, och framfor allt om verksam-
heten é&r till hjalp for dem néar de ska utforma nya regler. Vi har darfor
aven intervjuat bland annat Arbetsmiljoverket, Finansinspektionen,
Statens jordbruksverk, Statens skolverk och Transportstyrelsen.
Genom intervjuerna och samtalen med dessa myndigheter har Stats-
kontoret uppfyllt den samradsskyldighet som namns i uppdraget. Vi
har ocksd intervjuat foretradare for Finansdepartementet, Justitie-
departementet, Landsbygdsdepartementet och Né&ringsdepartementet
samt fem pagaende eller nyss avslutade kommittéer och utredningar.*
Merparten av intervjuerna genomférdes mellan april och juni 2012.

Utvarderingen utgar dels fran de generella kraven pa statsforvalt-
ningen, dels de specifika malen for de aktuella organisationernas arbete

! Dammsakerhetsutredningen (dir. 2011:57), Féretagsskattekommittén (dir. 2011:1),
Statsstodsutredningen (dir. 2010:9), Uppsagningsutredningen (dir. 2011:76) och Ut-
redningen om snabbare betalningar (dir. 2011:30).
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med konsekvensutredningar. De generella krav som har storst betydel-
se i sammanhanget &r att organisationerna ska anvénda sina resurser
effektivt och att verksamheten ska vara tydlig och forutséagbar for dem
den riktar sig till.

Den specifika fragan vid utvarderingen av Regelradets arbetsprocesser,
ar om de &r vél utformade for att verksamheten ska bidra till att belysa
nya reglers konsekvenser for foretagen och att reglerna utformas sa att
de inte leder till onddiga administrativa kostnader. Samma fraga star i
fokus vid utvérderingen av rollférdelningen mellan de inblandade akto-
rerna.

Som underlag har vi férutom intervjuerna studerat olika dokument som
beskriver Regelradets arbetsformer, organisation och resurser. Vi har
ocksa tagit del av dokumentation om de uthildningar som Tillvéxt-
verket genomfor tillsammans med Regelradet och Ekonomistyrnings-
verket. Dessutom har vi undersokt hur Regelradets motsvarigheter i
andra lander &r organiserade.

Uppdraget har genomforts av Erik Axelsson och Michael Borchers
(projektledare). Claes EImgren och Lisa Widén har deltagit i delar av
arbetet.

Delar av rapporten har faktagranskats av foretrddare for Ekonomistyr-
ningsverket, Regelradet och Tillvaxtverket.

1.4 Rapportens disposition

| kapitel 2 ger vi en bakgrund till det nuvarande arbetet med att for-
enkla regler. Har beskriver vi ocksa de olika aktorernas uppdrag pa
omradet, samt de olika styrdokumenten.

| kapitel 3 gar vi igenom Regelradets verksamhet. Har beskriver vi
radets verksamhet, organisation och arbetsprocesser, och avslutar med
nagra sammanfattande iakttagelser.

Kapitel 4 handlar om Ekonomistyrningsverkets och Tillvaxtverkets
verksamhet och roller pa omradet.
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Kapitel 5 innehaller Statskontorets sammanfattande analys och slutsat-
ser. Har presenterar vi ocksa ett antal férslag om hur verksamheten och
rollférdelningen mellan aktdrerna kan utvecklas.

| kapitel 6 diskuterar vi fragan om hur Regelradet kan organiseras i
framtiden, samt for- och nackdelarna med olika organisationsformer.
Med utgangspunkten i vara iakttagelser av hur verksamheten fungerar
for narvarande skissar vi pa nagra modeller for hur de olika uppgifter-
na och rollerna kan fordelas. | kapitlet redovisar vi dessutom 6versikt-
ligt hur verksamheten har organiserats i nagra andra europeiska lander.
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2 Uppgifter, aktorer och utmaningar i
regelforenklingsarbetet

| detta kapitel redovisar vi inledningsvis en kortfattad historik éver
initiativ pa regelforenklingsomradet under de senaste aren. Darefter
redogér vi for inriktningen for regelforenklingsarbetet samt vilka
uppgifter olika aktorer har pa omradet. | kapitlet redovisar vi ocksa de
delar av OECD:s och Riksrevisionens féarska granskningar av regel-
forenklingsarbetet i Sverige som knyter an till Statskontorets uppdrag.

2.1 Regelférenkling —en kort historik

Fragan om att forenkla regler i syfte att underlatta for foretagen har
varit aktuell under lang tid. Sedan ar 2006 &r det dvergripande malet
med regelforenklingsarbetet att astadkomma en markbar positiv for-
andring i foretagens vardag. Ett delmal ar att minska foretagens admi-
nistrativa kostnader till foljd av statliga regelverk med 25 procent till ar
2012. Malet avser saval regler med inhemskt ursprung som EU-regler.
Det ar ett nettomal, vilket innebar att om regler inférs som innebar
okade administrativa kostnader s maste det kompenseras av atgarder
som minskar kostnaderna i lika stor utstréckning.?

Grunden i regeringens regelforenklingsarbete ar dels att identifiera
existerande regler som bor férenklas, dels att se till att nya och dndrade
regler blir andamalsenligt utformade.® For att uppna det borjade rege-
ringen under mandatperioden 2006 till 2010 att arbeta utifran ett regel-
forenklingsprogram.* Regeringen pekade ut féljande verktyg som
centrala i arbetet med regelfdrenkling.

2 Skr. 2009/10:226, Regelforenklingsarbetet 2006-2010, s. 6.

% Se bland annat skr. 2009/10:226, Regelférenklingsarbetet 2006-2010 och skr.
2008/09:206, Regelférenklingsarbetet.

4 Skr. 2009/10:226, Regelférenklingsarbetet 2006—2010.
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Konsekvensutredningar

Regelradet

Métningar av administrativa kostnader
Samrad med naringslivet

Regelforenklingsarbetet har fortsatt under nuvarande regering och hds-
ten 2011 presenterade regeringen ett nytt program for regelférenkling
for perioden 2011 till 2014.5 Arbetet inriktas mot de fem omraden som
bedoms ge storst positiv effekt i foretagens vardag. Dessa omraden ar
sénkta kostnader, minskat och forenklat uppgiftslamnande, forenklade
myndighetskontakter pa lans- och kommunal niva, uppféljning av
forenklingsforslag fran naringslivet och béattre konsekvensutredningar.

2.2 Konsekvensutredningar

Sedan den 1 januari 2008 géller férordning (2007:1244) om Kkonse-
kvensutredning vid regelgivning (fortséattningsvis férkortad KUF). For-
ordningen galler forvaltningsmyndigheter under regeringen och ersét-
ter tidigare reglering pa omradet.®

Forordningen innehaller forutom bestammelser om vad en konsekvens-
utredning ska innehalla (6 och 7 88) dven allmanna bestammelser om
konsekvensutredningar (4 och 5 §8) och om uppf6éljning och metodut-
veckling (8 och 9 §8).

Innan beslut om allméanna rad eller foreskrift ska en myndighet sa
tidigt som mojligt utreda kostnadsmassiga och andra konsekvenser av
den foreslagna regleringen. Utredningen ska ha den omfattning som
behovs i det enskilda fallet. Om beslutet behdver fattas skyndsamt far
konsekvensutredningen dock goras i efterhand. De som kostnadsmads-
sigt eller pa annat sétt berdrs av en foreslagen reglering ska ges tillfalle
att yttra sig i fragan och om konsekvensutredningen. Myndigheten kan
besluta att inte gora en konsekvensutredning om den anser att det sak-
nas skal for detta. Den beddmning som ligger till grund for ett sadant
beslut ska dokumenteras.

® Naringsdepartementet 2011, Regeringens program i arbetet med att forenkla for fore-
tagen 2011-2014 (N2011.17).

® KUF ersatter forordning (1998:1820) om sérskild konsekvensanalys av reglers effek-
ter for sma foretags villkor samt 27 och 28 88 verksforordningen (1995:1322).
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Myndigheterna ska folja upp konsekvenserna av sina foreskrifter och
allmanna rad och, om férutséttningarna andrats, ompréva regleringen
och goéra en ny konsekvensutredning.

Tillvéxtverket och Ekonomistyrningsverket ska enligt forordningen
gemensamt svara for metodutveckling, radgivning och utbildning
relaterat till arbetet med konsekvensutredningar.” Tillvaxtverket ska ha
det samordnande ansvaret.

2.2.1  Konsekvensutredningens innehall

En konsekvensutredning ska enligt férordningen innehalla en beskriv-
ning av det problem som ska losas och syftet med de foreslagna regler-
na, en redogorelse for alternativa l6sningar inklusive ett nollalternativ,
uppgifter om vilka som berdrs samt vilka kostnadsmassiga och andra
konsekvenser som regleringen medfér. En jamforelse av konsekven-
serna for de olika tankbara l6sningarna ska ocksa géras. Dessutom ska
EU-rattsliga aspekter beaktas, liksom behovet av 6vergangsbestammel-
ser och sérskilda informationsinsatser.

Om en reglering kan fa effekter av betydelse for foretagets arbetsfor-
utsattningar, konkurrensformaga eller villkor i 6vrigt ska konsekvens-
utredningen enligt 7 8 KUF — i den man som ar mojlig — innehalla
foljande information om regleringens effekter for foretagen:

e antal och storlek pd de foretag som berdrs och inom vilka
branscher,

e vad regleringen innebdr for foretagens administrativa kostnader,

e vilka andra kostnader regleringen medfor for féretagen,

e hur konkurrensforhallandena mellan foretagen paverkas,

e hur foretagen i 6vrigt kan komma att paverkas,

e om sarskilda hansyn behdver tas till sma foretag.

Skyldigheten att gora konsekvensutredningar géaller med nagot olika

formuleringar &ven for kommittéer och for Regeringskansliet. | 15 a §
kommittéforordningen (1998:1474) stadgas att forslagens konsekven-

" Ursprungligen gavs uppdraget till davarande Verket for naringslivsutveckling
(Nutek) och Ekonomistyrningsverket.
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ser ska anges pa ett satt som motsvarar de krav som finns i 6 och 7 §§
KUF.

Betraffande arbetet med konsekvensutredningar inom Regeringskans-
liet finns riktlinjer som anger att KUF 6 och 7 8§ ska tjana som végled-
ning vid utarbetandet av en konsekvensutredning.® Enligt riktlinjerna
ska en konsekvensutredning goras vid forslag om nya eller andrade
regler. Konsekvensutredningen ska vara av den omfattning som behdvs
i det enskilda fallet. Om forslaget ar av mindre omfattning eller om en
konsekvensutredning skulle fordréja ett drende som behdver beslutas
skyndsamt, kan man avsta fran att géra konsekvensutredning. Varje
departement ska skapa de rutiner som behovs for arbetet. Rétts- och
expeditionscheferna ges ansvaret att bevaka departementens arbete
med konsekvensutredningar.

2.2.2 Remisskyldighet

Enligt forordning (2011:118) om myndigheters inh&mtande av yttrande
fran Regelradet ska det ges majlighet att yttra sig 6ver alla forslag till
foreskrifter samt tillhérande konsekvensutredningar som kan fa effek-
ter for foretags arbetsforutsattningar eller konkurrensférmaga. Remiss-
tiden ska vara minst tva veckor. | forordningen anges ett antal fall nar
forslag till regler inte behdver remitteras till Regelradet. De ar nar
Regelradets granskning skulle sakna betydelse, om sekretess foreligger
eller offentlighet skulle medféra vésentliga oldgenheter samt om beslut
maste fattas skyndsamt.

Regelradet &r pa motsvarande satt remissinstans vid sadana forslag fran
Regeringskansliet som kan fa effekter for foretagens arbetsforutsétt-
ningar, konkurrensformaga eller villkor i dvrigt.® Ocksa har ar remiss-
tiden enligt riktlinjerna tva veckor.

8 Regeringskansliet, Riktlinjer for arbetet med konsekvensutredningar i Regeringskans-
liet (Naringsdepartementet, 2008-06-13).

® Regeringskansliet, Riktlinjer for Regeringskansliets 6éverlamnande av underlag till
Regelradet (Naringsdepartementet, 2008-06-13).
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2.3 Overgripande rollfordelning

2.3.1 Regelradet

Den 15 maj 2008 fattade regeringen beslut om att inratta Regelradet.
I november samma ar beslutade regeringen om tillaggsdirektiv som
innebar att radet utokades fran tre till fyra ledamater (varav en ska vara
ordforande) och fyra ersattare.™ Enligt det ursprungliga direktivet
skulle radet arbeta till och med den 31 december 2010. | september
2010 fattade regeringen beslut om att forlanga Regelradets uppdrag till
den 31 december 2014.%

Det ursprungliga uppdraget

Bakgrunden till Regelradets uppdrag var det mal som regeringen satte
upp ar 2006, det vill saga att till ar 2010 minska foretagens administra-
tiva kostnader till foljd av statliga regelverk med 25 procent och att
astadkomma en markbar forandring i féretagens vardag. Ett verktyg for
att na dessa mal var — och ar — kravet pa regelgivare att uppratta kon-
sekvensutredningar. Regelradet inréttades for att sékerstélla att konse-
kvensutredningar gors och att de haller god kvalitet.

Enligt det ursprungliga direktivet lag tyngdpunkten i Regelradets upp-
drag pa granskning av regelforslag och konsekvensutredningar. Upp-
draget ar formulerat som att Regelradet ska:

e granska utformningen av forfattningsférslag med nya eller dndrade
regler som kan fa effekter av betydelse for foretagens arbetsforut-
sattningar, konkurrensférmaga eller villkor i Gvrigt,

e ta stallning till om regelgivarna genomfort foreskrivna konse-
kvensutredningar och bedéma om nya och &ndrade regler utformas
sa att de uppnar sitt syfte pa ett enkelt satt till en, relativt sett, lag
administrativ kostnad for foretagen,

e bedoma konsekvensutredningarnas kvalitet utifrdn de krav som
stalls i kommittéforordningen, forordningen om konsekvensutred-
ning vid regelgivning eller, nar det géller forslag utarbetade i

10 Dir, 2008:57, Regelradet — ett rdd for granskning av nya och andrade regler som
paverkar foretagens regelborda.

1 Dir. 2008:142, Tillaggsdirektiv till Regelradet (N 2008:5).

12 Dir. 2010:96, Tillaggsdirektiv till Regelradet (N 2008:5).
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Regeringskansliet, riktlinjer for arbetet med konsekvensutred-
ningar i Regeringskansliet.

Uppdraget ar alltsa begransat till att papeka om ett regelforslag har
brister i konsekvensutredningen eller om det kan forvéantas orsaka
foretagen administrativa kostnader som inte ar motiverade med hansyn
till syftet med den foreslagna regleringen. Regelradets roll ar inte att
beddma den politiska grunden for forslaget eller att yttra sig 6éver andra
konsekvenser av ett forslag &n de som avser foretagens administrativa
kostnader. Regelradet ska vara radgivande i forhallande till regelgiva-
rens ordinarie berednings- och beslutsorganisation. Radet far sjalv
bestdmma vilka urvals- och beddmningskriterier som ska gélla for
granskningen.

Enligt direktivet ska yttrandena vara skriftliga och innehalla en bedom-
ning av den foreslagna regelns utformning och av konsekvensutred-
ningens kvalitet. Om radet avstyrker ett regelforslag sa kan det foresla
en alternativ utformning av reglerna som enligt radets bedémning &r
battre lampad med hansyn till att reglerna ska uppna sitt syfte till en,
relativt sett, lag administrativ kostnad for foretagen. Om radet inte har
nagra synpunkter att lamna ar det tillrackligt att yttrandet innehaller en
upplysning om detta.

Ut6ver den granskande rollen ska Regelradet enligt direktivet aven:

o folja utvecklingen inom regelforenklingsomradet,

e i majligaste man bistd kommittéer vid utformningen av konse-
kvensutredningar,

e med beaktande av den radgivning som ldmnas av andra aktorer pa
regelforenklingsomradet, lamna information och radd som kan
frémja en kostnadsmedveten och effektiv regelgivning.

Direktivet innehaller inga ytterligare anvisningar om hur radet ska
utfora uppgifterna eller vilken omfattning verksamheten ska ha. Av
direktivet framgar dock tydligt att den granskande verksamheten ska
utgora radets huvuduppgift.

Ledamoterna ska ha sérskild erfarenhet av fragor om reglers effekt for
foretagen. Till radet ska knytas ett sekretariat. Det ar fritt for radet att

18



bestdmma hur arbetet ska utforas och att besluta om riktlinjer for sitt
eget och sekretariatets arbete.

Direktivet innehdller dven ett aterrapporteringskrav som bestar i att
Regelradet senast den 31 januari varje ar skriftligen ska redovisa till
regeringen hur arbetet fortgar. Har ska anges antalet forfattningsforslag
som har inkommit respektive granskats, vilka urvalskriterier som har
anvénts samt antalet forslag som utan godtagbara skél har saknat en
konsekvensutredning av godtagbar kvalitet.

Forandrat uppdrag ar 2011

I augusti 2011 beslutade regeringen om tillaggsdirektiv for Regel-
radet.”® Syftet var dels att fortydliga uppdraget i vissa avseenden, dels
att ge okad tyngd at radets radgivande roll. Enligt tillaggsdirektivet ska
Regelradet:

o tydligare avgrénsa sin granskning av forslag och konsekvensutred-
ningar utifran syftet med den foreslagna regleringen,

o lamna tydlig véagledning till regelgivaren om hur konsekvensutred-
ningarna bor kompletteras,

e i sin radgivande roll prioritera stodet till kommittéerna i deras
arbete med att uppratta konsekvensutredningar,

e bista regelgivarna om dessa begar det med att granska konsekvens-
utredningar pa sadana forslag fran EU som beddms ha paverkan pa
foretag i Sverige och lamna rad om vad en svensk konsekvensut-
redning bor innehalla,

e uppratta en exempelsamling, som gors tillganglig pa Regelradets
webbplats, dver hur konsekvenser kan beskrivas pa ett bra satt,

e upprétta och analysera statistik i syfte att bidra till utvecklingen av
arbetet med konsekvensutredningar.

| tillaggsdirektivet framhaller regeringen vikten av att Regelradets
kompetens kommer in sa tidigt som mojligt i regelgivningsprocessen
och att det kunnande som byggts upp kommer regelgivarna till del. |
direktivet gor regeringen en internationell utblick, och konstaterar att
motsvarande organ i Nederldnderna, Storbritannien och Tyskland &r

13 Dir. 2011:71, Tillaggsdirektiv till Regelr&det (N 2008:5).
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radgivande och kommer in redan nar konsekvensutredningar utarbetas.
Regelradet granskar daremot vanligtvis konsekvensutredningen forst i
samband med att forslaget sands pa remiss, det vill sdga betydligt
senare i beredningsprocessen. Regelmassigt yttrar sig inte de utlandska
aktdrerna Over den slutliga konsekvensutredningen eller forslaget till
forfattningstext, medan Regelradet tar stallning till samma forslag till
forfattningstext och konsekvensutredning som andra remissinstanser.

Uppdraget att uppratta och analysera statistik syftar bland annat till att
ta fram underlag som kan ligga till grund for att ta stallning till i vilka
fall en konsekvensutredning inte ska behéva uppréattas. Ytterligare ett
syfte med analysen &r att fa ett underlag som kan anvandas for att in-
fora en gréns for nar en fullstandig konsekvensutredning ska upprattas.

2.3.2 Tillvaxtverket

Tillvéxtverkets instruktion anger att myndigheten ska svara for metod-
utveckling, radgivning och utbildning med anledning av forordningen
om konsekvensutredning vid regelgivning och ha ett samordnande
ansvar gentemot Ekonomistyrningsverket i det arbetet. Myndigheten
ska ocksa ansvara for metodutveckling och genomféra méatningar av
administrativa och andra kostnader for foretag som regler kan medfora.
Ytterligare uppgifter &r att inhamta synpunkter och férslag som ror
regelforenkling fran naringslivet, analysera reglers effekter for foretag,
och att delta i det internationella arbetet med regelforenkling.*

I regleringshrevet for ar 2012 fick Tillvaxtverket en rad uppdrag med
anknytning till regelférenklingsarbetet.*

e Att uppdatera den végledning om konsekvensutredningar som ver-
ket har tagit fram for myndigheters samrad med naringslivet. Vag-
ledningen ska baseras pa goda svenska och internationella exempel
pa samradsforfarande. Den ska ocksa redovisa olika mojligheter att
samrada med en storre krets av intressenter, till exempel via
Internet. Tillvaxtverket ska aven lamna forslag pa hur myndig-
heternas samrad med naringslivet kan utvecklas och foljas upp

4 Férordning (2009:145) med instruktion for Tillvaxtverket.
1% Regleringsbrev for budgetéret 2012 avseende Tillvaxtverket.
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inom ramen for myndighetens uppdrag att forenkla for foretagen.
Uppdraget ska rapporteras till senast den 31 augusti 2012.

e Att i en rapport redogdra for den senaste utvecklingen av forenk-
lingsarbetet i Sverige samt tendenser och genomfdrda insatser med
betydelse for det svenska forenklingsarbetet pa europeisk niva.
Uppdraget ska redovisas senast den 30 november 2012.

e Att sammanstalla och sprida statistik om regler som har béring pa
arbetet med att forenkla for foretagen. Tillvéxtverket ska dven
analysera nationella undersokningar som kan ge fordjupad kunskap
om forenklingsarbetet och paverka inriktning och prioritering av
det fortsatta arbetet pa omradet. Uppdraget ska rapporteras senast
den 1 juni 2012.*" | uppdraget ingar att med utgangspunkt i Till-
vaxtverkets undersokning Foretagens villkor och verklighet lamna
forslag pa hur regeringens évergripande malséttning att skapa en
mérkbar positiv fordndring i fOretagens vardag, kan féljas upp.
Denna del av uppdraget ska redovisas till Regeringskansliet senast
den 30 april 2012.%®

e Att lamna forslag pa hur verket kan ge stod i forenklingsarbetet pa
myndigheter med omfattande verksamhet riktad till foretag och
forslag pa hur detta stod kan foljas upp. Uppdraget ska rapporteras
senast den 31 augusti 2012.%

e Att utveckla och forbattra webbsidan enklareregler.se utifran de
forslag som lamnas dar. Tillvaxtverket ska vidare lamna forslag pa
hur deltagande myndigheter kan bli battre pa att félja upp forslag
fran naringslivet. Uppdraget ska rapporteras senast den 30 novem-
ber 2012.

16 Uppdraget redovisades den 29 augusti 2012. Se Uppdatering av Tillvaxtverkets va-
gledning om konsekvensutredningar for myndigheters samrad med naringslivet samt
forslag p& hur myndigheternas samrad med naringslivet kan utvecklas och féljas upp
inom ramen fér myndighetens uppdrag att forenkla fér foretagen (dnr 011-2011-5066).
7 Avrapporterat i maj 2012 genom rapporten Regler som tillvéxthinder i sm& och stora
foretag (dnr 011-2011-5066).

18 Uppdraget har redovisats genom promemorian Med utg&ngspunkt frn undersok-
ningen Foretagens villkor och verklighet, ges forslag pa hur regeringens 6vergripande
malsattning att skapa en markbar férandring i foretagens vardag, kan féljas upp.

19 Avrapporterat i juni 2012. Se Férslag p& hur Tillvaxtverket kan ge stod i forenk-
lingsarbetet pd myndigheter med omfattande verksamhet riktad mot foretag (dnr 011-
2011-5066).
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o Att kartldgga hur andra lander som beddéms vara relevanta arbetar
med att minska regelkostnaderna for foretagen efter ar 2012.

e Att lamna forslag pa hur ett kommunikativt projekt liknande det
danska sa kallade ”Burden Hunter”-projektet skulle kunna genom-
foras i Sverige. Uppdraget ska redovisas senast den 30 april 2012.%°

e Att lamna forslag pa hur dialogen med foretagare kan starkas inom
det uppdrag att genomfora insatser for att forenkla for foretagen pa
kommunal niva som regeringen lamnade till Tillvaxtverket den 22
juni 2011.*

2.3.3 Ekonomistyrningsverket

Ekonomistyrningsverkets uppdrag pa regelforenklingsomradet foljer
av forordningen om konsekvensutredning, dar det anges att myndig-
heten tillsammans med Tillvéxtverket ska svara for metodutveckling,
radgivning och utbildning med anledning av forordningen. | myndig-
hetens instruktion och regleringsbrev anges inga uppgifter med direkt
koppling till konsekvensutredningar.

Instruktionen innehaller dock en allman bestammelse att myndigheten
inom sitt verksamhetsomrade ska ge stod till andra statliga myndig-
heter genom metoder, riktlinjer, utredningar, utbildning och radgiv-
ning. Ekonomistyrningsverket far dven, inom sitt verksamhetsomrade,
utfora uppdrag at andra statliga myndigheter.?

2.3.4  Aktorernas syn pa uppdraget till Regelradet

Tidigare har det funnits olika syn pa omfattningen av Regelradets
granskning utifran olika tolkning av KUF. Radets tolkning av KUF var
att kravet pa konsekvensutredning skulle gélla for forfattningen i sin
helhet och dven da bara mindre andringar gjorts. Utifran denna tolk-
ning ansag radet att granskningen skulle avse kvaliteten pa en konse-
kvensutredning av hela den aktuella forfattningen. Remisser dér kon-

2 Avrapporerat genom promemorian Regeljakten — ett upplagg for dialog med féretag,
kommuner och andra myndigheter.

2L En delrapport lamnades den 31 mars 2012. Se Uppdrag att genomféra insatser for
att forenkla for foretagen pa kommunal niva (dnr 012-2011-2501).

2 Forordning (2010:1764) med instruktion for Ekonomistyrningsverket.
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sekvensutredningen bara omfattat det materiellt nya i en befintlig for-
fattning bedémdes darmed som bristféllig av radet.

Tillvaxtverket och ett antal andra myndigheter gjorde en annan beddm-
ning. De ansdg att konsekvensutredningen bara skulle omfatta de delar
av en forfattning som innehaller ndgot materiellt nytt.

Denna “tolkningsstrid” kan dock ségas vara avgjord genom tillaggs-
direktivet till Regelradet fran ar 2011.% Det innehaller en instruktion
om att radets granskning ska begransas till de substantiella andringar
som foreslas, medan delar som inte andrats eller bara genomgatt
mindre eller sprakliga forandringar inte ska omfattas av granskningen.

2.3.5 Statskontorets reflektioner om aktdrernas uppdrag

Efter tillaggsdirektivet ar 2011 har Regelradets uppdrag att framja
myndigheterna i deras arbete med konsekvensutredningar utokats. Har
finns en uppenbar risk for gransdragningsproblem i forhallande till
Tillvéxtverkets mer generella uppdrag att 1dmna stdd och information
enligt KUF. Det behdver inte vara ett problem, forutsatt att de tva akto-
rerna lyckas samordna sina aktiviteter pa omradet. De Gverlappande
uppdragen innebér dock en risk for otydlighet om vem som gor vad.

Ekonomistyrningsverket och Tillvaxtverket ska enligt KUF gemensamt
svara for stdd och metodutveckling relaterat till konsekvensutredning.
Statskontoret konstaterar att Ekonomistyrningsverkets instruktion inte
innehaller nagot sarskilt uppdrag pa omradet. Tillvaxtverkets instruk-
tion innehaller daremot ett tydligt uppdrag som foljer bestammelsen i
KUF. Den skillnaden mellan styrdokumenten kan tolkas som att Eko-
nomistyrningsverkets roll i arbetet & mer begrédnsad &n Tillvéxtver-
kets. Om det av nagon anledning skulle ses som énskvart att Ekonomi-
styrningsverket tar pa sig en storre roll kan finnas skal att fortydliga
myndighetens uppdrag.

Mojliga forandringar i den faktiska arbets- och rollférdelning mellan
Regelradet, Tillvaxtverket och Ekonomistyrningsverket diskuteras
vidare i kapitel 5.

2 Regelradet vidhaller dock sin tolkning av KUF. I sin Arsrapport 2011 (s. 19) fram-
héller radet att det har uppstatt ett glapp mellan radets granskning enligt tillaggsdirek-
tivet och de krav som Regelradet fortfarande anser foljer av bestammelserna i KUF.
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2.4  Europeiskt perspektiv

Konsekvensutredningar i regelforenklingssyfte anvands i nagon form i
samtliga EU-lander. | Nederlanderna, Storbritannien och Tyskland
granskas konsekvensutredningarna av sjalvstandiga instanser som lik-
nar Regelradet. Nyligen har ett sadant organ inrattats aven i Tjeckien.
Ocksa i bland annat Grekland, Polen och Ungern forekommer gransk-
ningar av konsekvensutredningar och regler, men inte av sjélvstandiga
organ. Istéllet utfors granskningen till exempel inom departementen.?

Aven Europeiska kommissionen utarbetar konsekvensutredningar i
samband med att den tar fram forslag om nya regler. Konsekvensutred-
ningarna omfattar bland annat den foreslagna regleringens effekter for
foretag. Sedan ar 2006 granskas och kommenteras konsekvensutred-
ningarna av Impact Assessment Board (IAB), som ocksa ger stod och
rad i arbetet med konsekvensutredningar. IAB arbetar sjalvstandigt,
men ingdr i kommissionens organisation.

Likheter och skillnader i arbetssétt och organisation mellan Regelradet
och dess systerorgan i Nederlanderna, Storbritannien, Tyskland och
Tjeckien bertrs dversiktligt i kapitel 6, i samband med en diskussion
om olika alternativ for att i framtiden organisera Regelradets verksam-
het.

2.5 Tidigare granskningar av
regelforenklingspolitiken

2.5.1 Riksrevisionen

Riksrevisionen har undersokt i vilken man regeringens évergripande
mal for regelforenklingsarbetet har uppnatts, det vill saga om foretagen
har upplevt en positiv markbar fordndring i sin vardag. Granskningens
resultat redovisades i en rapport som 6verldmnades till riksdagen i
mars 2012.% Riksrevisionen analyserade ocksa andamalsenligheten i
regeringens delmal och verktyg inom regelfoérenklingsarbetet. Rege-

2* Tillvaxtverket 2011, Fran Orsa till Amsterdam. En beskrivning av férenklingsarbe-
tet i Sverige och EU.

% Riksrevisionen 2012, Regelférandring for foretag — regeringen ar fortfarande langt
fran mélet (RiR 2012:6).
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ringen har lamnat sina synpunkter pa rapporten i en skrivelse till riks-
dagen.?

Merparten av iakttagelserna géller delar av regelforenklingsarbetet som
ligger utanfor Statskontorets uppdrag, men rapporten berér saval arbe-
tet med konsekvensutredningar generellt som Regelradets arbete.

Riksrevisionen konstaterar utifran en egen studie av regelforslag pa
skatteomradet och Regelradets granskningsarbete att konsekvens-
utredningarna i manga fall &r bristfalliga. Alternativ till den féreslagna
regeln saknas ofta, liksom konkreta underlag och berékningar. Kon-
sekvensutredningarna — och regelférenklingsarbetet som helhet — kriti-
seras dven for att ha ett for starkt fokus pa foretagens administrativa
kostnader.?’

Betraffande Regelradet anser Riksrevisionen att radets mandat ar for
begransat och bor breddas sa att granskningen omfattar samtliga effek-
ter for foretagen. Bakgrunden till denna rekommendation ar att Riks-
revisionen funnit att regelforenkling ofta innebar malkonflikter och att
det saknas helhetssyn i arbetet. Att fokusera pa administrativa kostna-
der ar darfor en allt for snav utgangspunkt i regelforenklingsarbetet.?

Riksrevisionen menar att Regelradets ursprungliga direktiv betonar att
radet ska ha en granskande roll. | tillaggsdirektivet fran ar 2011 for-
starks i stallet den radgivande rollen. Har ser Riksrevisionen ett princi-
piellt problem i att kombinera en starkt radgivande roll och en grans-
kande funktion. Riksrevisionen befarar ocksa att de nya uppdragen att
ta fram och analysera statistik kan ta fokus frdn Regelradets granskan-
de verksamhet.” Riksrevisionen anser att tillaggsdirektivet riskerar att
leda till minskad sjalvstandighet och mindre tid for granskningen och
att Regelradet darmed kommer att forsvagas. Riksrevisionen betonar
att tyngdpunkten i radets arbete ska ligga pa det granskande arbetet,
och att andra statliga aktorer redan har ett ansvar for att ge stod och rad

%6 Skr. 2012/13:5, Riksrevisionens rapport om regelférenkling for foretag.

27 Riksrevisionen 2012, Regelférandring for féretag — regeringen ar fortfarande langt
fran malet (RiR 2012:6), s. 95 f.

28 Riksrevisionen 2012, Regelférandring for féretag — regeringen ar fortfarande langt
fran mélet (RiR 2012:6), s. 94 f.

2 Riksrevisionen 2012, Regelférandring for foretag — regeringen ar fortfarande langt
fran mélet (RiR 2012:6), s. 65 f.
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vid konsekvensutredningsarbetet. “Att ytterligare forstarka Regel-
radets stodjande funktion pa bekostnad av den kontrollerande framjar
sannolikt inte helheten”.*

252 OECD

OECD granskade i samarbete med Europeiska kommissionen ar 2010
det svenska regelférenklingsarbetet inom ramen for en serie av l&nder-
granskningar.

Aven om OECD som helhet bedémde att regelférenklingsarbetet gjort
stora framsteg sedan en tidigare granskning ar 2007, sa pekade gransk-
ningen ut ett antal punkter ut dar ytterligare atgarder behéver vidtas.

En rekommendation &r att Iata utvardera Tillvaxtverkets och Ekonomi-
styrningsverkets ansvar for att [dmna stdd i samband med upprattande
av konsekvensutredningar. Flera av OECD:s rekommendationer ater-
kommer som bakgrund till de tillaggsdirektiv for Regelradet som be-
slutades ar 2011, till exempel att det ska vara majligt att lata Regel-
radet granska konsekvensutredningar som ar upprattade pa EU-niva.

OECD ser inréttandet av Regelradet som ett betydelsefullt steg i regel-
forenklingsarbetet, men pekar pa vikten av att radet ges en oberoende
stallning i forhallande till den politiska sfaren. Regeringen uppmanas
att vara beredd att se dver och vid behov forstérka det institutionella
ramverk som pa olika satt ska bidra till battre konsekvensutredningar.

% Riksrevisionen (RiR 2012:6), Regelférandring for féretag — regeringen &r fortfaran-
de langt fran mélet, s. 96.
31 OECD 2010, Better Regulation in Europe: Sweden 2010.
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3 Regelradets organisation och
verksamhet

| det har kapitlet borjar vi med att redogora for Regelradets organisa-
tion och resurser. | de féljande avsnitten beskriver vi radets arbete med
utgangspunkt i de uppdrag som det har enligt sitt direktiv. De centrala
uppgifterna &r att granska regelfoérslag och konsekvensutredningar
samt att frdmja regelgivarnas arbete. | ett avslutande avsnitt samman-
fattas de centrala iakttagelserna i kapitlet.

3.1 Organisation och resurser

3.1.1 Radet

Regelradet ska enligt sitt direktiv besta av en ordférande och tre leda-
moter samt fyra ersattare. Radsmedlemmarna har sin bakgrund inom
bland annat skatteratt, féretagsekonomi och handelsrétt. Avsikten &r att
radet ska vara sammansatt av personer som pa olika satt har erfarenhet
av reglers effekter for foretagen.

Radet ska sammantrada med sadan frekvens att remitterade forfatt-
ningsforslag kan behandlas inom remisstiden eller inom tva veckor
fran att forslaget har 6verlamnats till radet. Under aren 2009 till 2011
har radet sammantratt drygt 20 ganger per ar. Radet ar beslutsfort nar
ordféranden eller vice ordféranden och minst tva ytterligare ledamoter
ar nérvarande.

3.1.2 Kansliet

Regelrédet har stod i sitt arbete av ett sekretariat. Ar 2012 bemannades
sekretariatet av en kanslichef, sju kommittésekreterare och tva bitra-
dande sekreterare. Antal medarbetare vid kansliet har under aren 2009
till 2012 varierat mellan sex och tolv personer.
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Som framgar av tabell 3.1 minskade antalet anstallda vid kansliet
under ar 2010. Medarbetare vid Regelradet uppger att forklaringen ar
att det var osakert om radets verksamhet skulle fortsatta nar det ur-
sprungliga uppdraget 16pt ut den 31 december 2010, och att flera med-
arbetare darfor valde att lamna Regelradet.

Tabell 3.1  Medarbetare vid Regelradets kansli &ren 2009 till 2012,

kanslichef kanslichef kanslichef kanslichef
7 sekreterare 4 sekreterare 8 sekreterare 8 sekreterare
2 bitr. sekr. 1 bitr. sekr. 2 bitr. sekr. 2 bitr. sekr.

Kalla: Regelradet.

Kansliets huvuduppgift ar att bereda de remisser som kommer in till
Regelradet. Kansliet svarar dven bland annat for att genomfora utbild-
ningar och informationsinsatser och ge stdd till regelgivare i arbetet
med konsekvensutredningar.

Kanslichefen uppskattar att kansliet anvénder cirka hélften av den
totala arbetstiden for granskningsarbetet. Drygt 20 procent av arbets-
tiden gar at till att pa olika sétt ge information och stod till regelgivare.
Den resterande tiden anvands for att folja utvecklingen pa regelforenk-
lingsomradet (cirka 5 procent) och till analys, egeninitierade projekt,
kommunikation med mera. Det tillaggsdirektiv som regeringen beslu-
tade om i augusti 2011 har inte inneburit ndgon avgorande forandring i
detta avseende.

Kanslichefen leder arbetet vid kansliet men har ingen direkt roll i arbe-
tet med att granska inkomna konsekvensutredningar. For ndrvarande
har halften av kommittésekreterarna som sarskild uppgift att, utéver att
bereda inkomna remisser, pa olika satt bistd kommittéer i arbetet med
konsekvensutredningar.

3.1.3 Resurser

Inte under nagot av verksamhetsaren 2009 till 2011 har Regelradet
anvant de medel som funnits avsatta for radets verksamhet (tabell 3.2).
Enligt vara intervjuer med radets kanslipersonal har det hittills inte
varit nédvandigt att av resursskal prioritera mellan olika uppgifter, till
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exempel mellan granskning av konsekvensutredningar och att pa olika
sétt ge stdd till regelgivare.

Tabell 3.2  Budget och utfall for Regelradet aren 2009 till 2012, tkr.

Utfall | Budget | Utfall | Budget | Utfall | Budget | Utfall, Budget,
6 man helar
5160 | 10000 | 6798 8311 6 599 9 000 4175 8 500

Kalla: Regelradet.

Det tillaggsdirektiv som beslutades i augusti 2011 anger att Regelradet
ska utveckla sin radgivande roll och prioritera att bista kommittéer da
dessa uppréttar konsekvensutredningar. Detta utdkade stod ryms enligt
Regelradet inom de resurser som budgeterats for ar 2012 utan att med-
fora nagra stérre konsekvenser for radets ovriga verksamhet. Forkla-
ringen uppges vara att kansliet ater ar fullt bemannat efter att ha haft
vakanser under ar 2011. Dessutom fick radet relativt fa arenden i bor-
jan av ar 2012.

Den absoluta merparten av radets kostnader bestod ar 2011 av lone-
kostnader (84 procent). Resterande kostnader var framst konsulttjanster
(8 procent) och resor (4 procent). Konsulter anvénds bland annat for
formgivning av arsrapporten, tjanster relaterade till webbplatsen och
for att genomfora undersokningar for att folja upp Regelradets arbete.

3.1.4  Statskontorets iakttagelser

Statskontorets beddmning dr att kansliet ar vél dimensionerat for de
arbetsuppgifter radet har for narvarande. Inte under nagot av verksam-
hetsaren har budgeterade medel anvants full ut. Det forklaras till viss
del av den storning i verksamheten som intraffade under slutet av ar
2010 och borjan av ar 2011, da flera medarbetare vid kansliet slutade.

Resurserna disponeras pa ett satt som motsvarar det nuvarande upp-
draget, vilket innebar att karnuppdraget — att svara pa remisser — har
hogsta prioritet. Granskningsarbetet tar dven merparten av resurserna i
ansprak. Tillaggsdirektivet fran augusti 2011 har inte lett till att utbild-
ning och radgivning tagit stérre utrymme pa granskningens bekostnad,
utan den héjda ambitionsnivan inom den delen av uppdraget har rymts
inom de befintliga resurserna.
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3.2 Granskningsprocessen

Direktivet ger Regelradet stor frihet att sjalvt bestamma vilka urvals-
och bedémningskriterier som ska tillampas for granskningen, liksom
att utforma riktlinjer for radets och sekretariatets arbete. De formella
krav som anges &r att ett skriftligt yttrande ska kunna lamnas inom tva
veckor. Om radet inte avser att granska ett forslag bor detta meddelas
utan drojsmal.

3.2.1  Prioritering av arenden

Da ett drende kommer in fordelas det till en handlaggare och till radets
ordférande. Om remittenten pa nagot satt fatt stod fran Regelradet
under arbetet med konsekvensutredningen handlaggs remissen inte av
samma handlaggare som har gett stéd. Ordningen syftar till att undvika
rollkonflikter mellan radets granskande och radgivande uppdrag.

Handlaggaren gor en bedémning av om radet bor yttra sig 6ver arendet
och l&mnar sin rekommendation till ordféranden. Ordféranden och
kanslichefen beslutar sedan om radet ska yttra sig. Annars lamnas ett
sa kallat kanslisvar, dar radet meddelar att det avstar fran att yttra sig
over den foreslagna regeln och konsekvensutredningen.

Inflodet av remisser kan variera och arbetstoppar pareras genom att
andra arbetsuppgifter laggs at sidan. Antalet remisser till Regelradet
har stadigt okat i antal, och ar 2011 tog det emot 461 remisser (se
tabell 3.3). Samtidigt har andelen remisser som besvaras med kansli-
svar Okat, vilket betyder att antalet yttranden inte har 6kat i samma takt
som &rendena.

Tabell 3.3 Remisser, yttranden och kanslisvar. Antal och andelar aren

2009 till 2012.
Totalt antal 411 421 461 258
remisser
Yttranden 222 54% | 171 41 % 174 38 % 80 31%
Kanslisvar 189 46 % | 250 59 % 287 62 % 178 69 %

Kalla: Regelradet.
* avser forsta halvaret
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| fyra typfall lamnas inget yttrande. De &ar nar forslaget kan antas fa
begransade effekter for foretag, ndr remisstiden ar for kort, nar en
granskning i 6vrigt skulle falla utanfor radets uppdrag och nar drendet
saknar forslag till forfattningstext. Det finns dock inga fastslagna
granser eller principer for vad som avses med “begrénsade effekter for
foretag”, utan beslut fattas fran fall till fall.

| intervjuer med medarbetare vid Regelradet har framkommit att de
omstandigheter som vager tyngst vid den forsta bedémningen av ett
arende ar hur omfattande konsekvenser forslaget beraknas fa och hur
manga foretag som berors.*? Det finns dock inga belopp eller andra
kriterier definierade utan prioriteringen sker utifran en helhetsbedom-
ning av det enskilda arendet.

En aterkommande synpunkter i vara intervjuer med kommittésekre-
terare och myndighetsforetradare ar att det &r oklart vilka kriterier och
bedémningsgrunder som styr hur Regelradet prioriterar mellan arenden
och avgdr om en konsekvensutredning &r godtagbar eller bristfallig.

3.2.2 Beredning av yttranden

Efter att beslut tagits om att radet ska yttra sig bereds drendet av en
handlaggare vid kansliet. Granskningen avser dels om forfattningsfor-
slaget kan anses vara utformat pa det ur administrativ synpunkt lamp-
ligaste sattet, dels om konsekvensutredningen av forslaget ar godtagbar
med utgangspunkt i bestammelserna i KUF.

Handlaggare vid Regelradet ska enligt granskningsrutinen vid behov ta
kontakt med den remitterande regelgivaren under beredningen av ett
drende. Den bild som ges av de regelgivare som vi intervjuat ar att
sadana kontakter &r sallsynta, vilket flera beklagar. Regelgivarna han-
visar till exempel dar konsekvensutredningar som varit korrekta i sak
anda har underkénts pa grund av feltolkningar, saknade bilagor och sa
vidare. En kontakt under beredningen hade, enligt de intervjuade,
enkelt kunnat klargéra missforstanden eller rattat till de formella bris-
terna. Foretradare for Regelradet kommenterar att de inte kanner igen
den beskrivningen.

%2 Det bekraftas av den analys av yttranden och kanslisvar som i enlighet med tillaggs-
direktivet 2011:71 genomforts pa uppdrag av Regelradet. Se Eklund, J. och Palmberg,
J. 2012, Analys av gransvarden for konsekvensutredningar. Se vidare avsnitt 3.4.4.
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Da handlaggaren tagit fram ett utkast till yttrande lamnas det till ord-
foranden. Om denna har synpunkter pa forslaget sa andras det innan
utkastet skickas ut till radets ledaméter i samband med kallelse till
sammantrade. | vissa fall gors ytterligare andringar av utkastet innan
handlaggaren foredrar arendet for Regelradet, som darefter beslutar om
yttrandet. Kanslichefen deltar normalt inte i beredningen av yttranden,
men gar infor radets sammantraden igenom alla forslag till yttranden
tillsammans med ordféranden.

Resursatgangen per arende avgors fran fall till fall och varierar stort.
De mest resurskrdavande delarna av processen uppges vara att lasa det
remitterade forslaget och konsekvensutredningen samt att utforma
utkastet till yttrande.

3.2.3 Yttrandenas innehall

Regelradet sammantrader som regel varannan vecka. Antal drenden
varierar, men i genomsnitt fattade radet beslut om cirka atta yttranden
per sammantrade under aren 2009 till 2011. Diskussionerna i radet
leder inte sallan till andringar i utkastet till yttrande. Andringarna avser
oftast den del av yttrandet som handlar om konsekvensutredningens
kvalitet.

Regelradets yttrande bestar dels av ett stallningstagande till den fore-
slagna regelns utformning, dels av ett omddéme om konsekvensutred-
ningen. De tva delarna &r i princip inte beroende av varandra, utan
regelforslaget kan tillstyrkas samtidigt som konsekvensutredningen
befinns vara bristféllig och vice versa. | praktiken leder en bristfallig
konsekvensutredning till att det blir svart att ta stallning till om den
basta regeln har valts. Da ett regelforslag avstyrks beror det nastan
alltid pa att de administrativa effekterna inte har beskrivits tillrackligt
utforligt i konsekvensutredningen.®

| véra intervjuer med foretradare for myndigheter och kommittésekre-
terare har tre synpunkter pa Regelradets yttranden aterkommit.

Manga av de intervjuade regelgivarna uppfattar det som oklart vilka
bedémningsgrunder radet anvander sig av da de yttrar sig 6ver konse-
kvensutredningar.

% Regelradet 2012, Arsrapport 2011, s. 11.
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Nagra av de intervjuade myndighetsforetradarna och kommittésekrete-
rarna framfor att det faktum att Regelradet gor tva olika bedémningar
bidrar till att gora yttrandena som helhet mindre tydliga. Liknande far-
hagor har aven framforts av foretradare for Regelradet.

En synpunkt fran flera intervjupersoner vid saval myndigheter och
kommittéer som Regelradet ar att granskningens fokus pa administrati-
va kostnader ofta leder till ett alltfér begransat perspektiv. De admi-
nistrativa konsekvenserna utgor inte sillan bara en brakdel av forsla-
gets konsekvenser for foretagen. Ett forslag som flera har framfort &r
darfor att Regelradets granskning borde breddas till att omfatta aven
andra konsekvenser av regelforslag &n administrativa kostnader.

Av de uppféljningar av verksamheten som Regelradet genomfort arli-
gen framgar att 6nskemal om fylligare yttranden, dar det tydligt fram-
gar vad som bor dndras, har funnits lange.* | tillaggsdirektivet som
regeringen beslutade om i augusti 2011 anges att Regelradets yttranden
ska innehalla forslag pa kompletteringar eller dndrad formulering av
regeln i de fall da radet avstyrker ett regelforslag eller anser att en kon-
sekvensutredning &r bristféllig.

Foretradare for Regelradet uppger att yttrandena har blivit utforligare,
bland annat som en konsekvens av tilldggsdirektivet. Ordféranden
menar dock att resurserna sétter gréanser for hur mycket tid som kan
avsattas for varje yttrande. Med det antal drenden som radet handlag-
ger varje ar ar det svart att alltid hinna formulera fylliga yttranden. En
ytterligare kommentar fran en av intervjupersonerna vid Regelradet ar
att den som Onskar mer detaljerad information om ett yttrande sjalvfal-
let kan ta kontakt och stélla fragor, men att det sallan forekommer.

3.2.4  Statskontorets iakttagelser

Beslutet att besvara en remiss med kanslisvar motiveras i merparten av
fallen med att forslaget bedéms ha begréansade ekonomiska effekter.
Bedomningen utgar inte fran i forvag uppstallda kriterier for antal fore-
tag som berdrs, belopp och sa vidare, utan beslutet grundas pa en hel-
hetsbedomning av forslagets konsekvenser. | vara intervjuer med myn-
dighetsforetradare och kommittésekreterare har framkommit att flera

% Regelradets arsrapporter 2010 och 2011.
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uppfattar forfarandet som oklart och efterlyser tydligare principer for
Regelradets bedomningar.

Statskontoret konstaterar att det faktum att radets ordférande har en
central roll i kansliets beredning av inkomna remisser kan ha saval
positiva som negativa konsekvenser for granskningsarbetet som helhet.
Flera medarbetare vid kansliet har i intervjuer lyft fram att den aktiva
rollen hos radets ordférande i beredningen av inkomna remisser bidrar
till en effektiv process. Vid kraftig instrdmning av arenden kan dock
beroendet av en nyckelperson skapa en flaskhals i processen; ordféran-
dens kapacitet kan satta taket for hela radets formaga att handlagga
remisser. Nagra belagg for att det i praktiken har uppstatt sddana prob-
lem har dock inte framkommit vid vara intervjuer. Regelradets kansli-
personal framhaller att det &r enkelt att parera ett stort inflode av remis-
ser genom att tillfalligt minska pa de delar av verksamheten som avser
att lamna information och rad samt att félja utvecklingen pa regelfor-
enklingsomradet.

Att ordféranden eller nagon annan av Regelradets ledamoter deltar
aktivt i kansliets arbete kan atminstone potentiellt vara ett principiellt
problem. Det suddar ut ragangen mellan kansliets radgivande roll gent-
emot regelgivare och radets roll som beslutsfattare. Att skilja mellan
granskande och framjande verksamhet riktad mot samma objekt brukar
ses som énskvart for att undvika javssituationer och rollkonflikter.

Radets beslut har dock inte nagon juridisk verkan, och ar darmed inte
av sadan karaktar att en strikt grans mellan rollerna ar nédvandig. Det
ar inte heller sa att granskningen &r ett syfte i sig, utan snarare ett av
flera verktyg som syftar till att uppna béttre regelgivning. Inom Regel-
radets kansli & medarbetarna medvetna om frdgan och har vidtagit
atgarder for att minska riskerna for rollkonflikter. Ingen av de inter-
vjuade myndighetsforetradarna har pekat pa Regelradets dubbla roller
som ett problem.

Statskontoret har inte narmare analyserat innehallet i Regelradets
yttranden eller vilken eventuell fordndring som tillaggsdirektivet har
fort med sig i sammanhanget. Vid intervjuer med myndigheter, kom-
mittéer och departement har dock en aterkommande synpunkt varit att
Regelradets yttranden ar schablonmassiga och alltfér allmant hallna.
Manga anser att mer konkreta och konstruktiva kommentarer skulle
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gora yttrandena mer anvandbara for att komplettera och forbéattra kon-
sekvensutredningarna.

3.3 Framjande verksamhet

| Regelradets uppdrag att framja regelgivarna ingar att bidra till 6kad
kompetens pa omradet samt att lamna rad och stod i arbetet med att
utforma regler och utreda konsekvenserna av forslag till nya eller &nd-
rade regler.

3.3.1 Den framjande rollen ska utvecklas

| tillaggsdirektivet fran augusti 2011 anger regeringen tydligt att
Regelradets kompetens om konsekvensutredningar i storre utstrackning
ska komma regelgivarna till del. Ett satt ar att sa tidigt som mojligt ge
rad och stod i arbetet med konsekvensutredningar nar regelgivarna sa
onskar. Att bistd kommittéerna i arbetet med konsekvensutredningar
ska enligt direktivet vara en prioriterad uppgift for Regelradet.

Foretradare for Regelradet har uppfattat tillaggsdirektivet som en tyd-
lig anvisning om att stod och radgivning ska prioriterias hogre an tidi-
gare. Enligt radets tolkning innebar det bade att 6ka stodet till kommit-
téerna och att ta en mer aktiv roll som radgivare till myndigheterna.
Det sista uppfattas som en delvis ny roll for Regelradet.

3.3.2 Information om verksamheten

Regelradet informerar om sin verksamhet pa en rad olika satt. De kana-
ler som anvands &r den egna webbplatsen, nyhetsbrev, sociala medier,
deltagande i seminarier och utbildningar, samarbeten med andra akto-
rer samt moten med enskilda regelgivare.

Pa sin webbplats lamnar Regelradet saval allman information om verk-
samheten som rad och information som riktas till olika regelgivare och
naringslivet.*® Pa webbplatsen publiceras radets remissvar och den
samling med exempel pa bra konsekvensutredningar som radet ska
utarbeta enligt tillaggsdirektivet. Regelradet har ansett det vara viktigt
att sarskilja sin verksamhet fran Regeringskansliets, vilket bland annat
ligger till grund for beslutet att anvanda en fristdende webbplats.

% Se www.regelradet.se.
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Sedan ar 2010 &r det mojligt att folja och komma i kontakt med Regel-
radet via Twitter och sedan ar 2011 ger radet ut ett elektroniskt nyhets-
brev som ér tillgangligt pa webbplatsen eller via e-postprenumeration.
I nyhetsbrevet lyfts utvalda yttranden fram, och har rapporteras ocksa
om aktuella handelser pa regelférenklingsomradet.

3.3.3 Utbildningar och stéd till myndigheter

Grundlaggande utbildning om konsekvensutredning

Fyra ganger per ar arrangerar Tillvaxtverket en grundlaggande utbild-
ning for myndigheter om konsekvensutredning. Regelradets kansli
deltar for att informera om sin verksamhet och om erfarenheter fran
granskningsarbetet.* Tyngdpunkten ligger pa vad radets granskning
omfattar och vad en konsekvensutredning ska innehalla for att kunna
godkénnas.

Myndighetsbesok

Regelradet besdker myndigheter for att informera om sin verksamhet
samt diskutera sina erfarenheter fran granskningen av myndighetens
forslag och konsekvensutredningar. Under forsta halvaret 2012 genom-
fordes sju sadana besok, vilket ar betydligt fler an under tidigare ar.

Flera foretradare for myndigheter som vi har intervjuat har uttryckt
onskemal om utbildningar om konsekvensutredning som ar anpassade
till myndighetens specifika forutsattningar och behov. Aven foretrada-
re for Regelradet har uppfattat onskemalen, och under hosten 2012
planeras dels ett fordjupat erfarenhetsutbyte med en myndighet, dels en
sarskild utbildning fér en myndighet. Den senare kommer att genom-
foras i samarbete med Tillvaxtverket. Foretradare for Regelradet ser
positivt pa att besoka myndigheter for att genomfora den typen av
utbildningar. Radet 6nskar dock ett tydligare uppdrag att ta pa sig en
mer offensiv uppsokande roll gentemot myndigheterna. Regelradet
tolkar direktivet som att dess huvudsakliga roll &r att ge rad och stod
till myndigheter i enskilda fall, och anser att Tillvaxtverket har ett
tydligare uppdrag i forhallande till myndigheterna. Enligt radet gjorde
tillaggsdirektivet att omfattningen av dess stédjande roll gentemot
regelgivande myndigheter blev mer oklar.

% En utforligare beskrivning av utbildningen finns i avsnitt 4.1.3.
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Radgivning och stod i konsekvensutredningsarbetet

Av vara intervjuer med tjansteman vid Regelradet framgar att myndig-
heter i begransad utstrackning sjalva tar kontakt for att fa stod i arbetet
med konsekvensutredningar. Efter tillaggsdirektivet har dock radet
markt en viss 6kning.

Ingen av de intervjuade myndigheterna sdger sig ha kontaktat Regel-
radet for att be om rad i samband med konsekvensutredningsarbetet.
Merparten har hittills sett Regelradet som en granskare och inte som
radgivare. Daremot bedomer flera att radet har hog kompetens om
konsekvensutredningar. Flera tycker ocksa att det ar bra att den rad-
givande funktionen forstarkts, och anser att Regelradet pa ett annu
tydligare sétt bor utveckla sin framjande och stédjande roll.

Oklar rollférdelning

Flertalet av de intervjuade foretradarna for Regelradet och myndigheter
anser att rollférdelningen efter tillaggsdirektivet ar 2011 blivit mer
oklar nar det géller vem som svarar for information och utbildningar
for myndigheter. Tidigare uppfattades rollférdelningen som tydlig,
med Regelradet i en i forsta hand granskande roll och Tillvaxtverket
som ansvarigt for stod och radgivning.

Att rollférdelningen nu upplevs som mer oklar innebdr inte att myndig-
heterna anser att en atergang till mer renodlade roller ar 6nskvard.
Regelradet anses generellt kunna formedla mer konkret information &n
Tillvaxtverket om vad en konsekvensutredning ska innehalla och det
praktiska utredningsarbetet. Enligt dem vi har intervjuat kan informa-
tionen fran Regelradet dverlappa den fran Tillvaxtverket. En synpunkt
ar att de bada aktorerna borde vara battre samordnade i det har avseen-
det.

3.3.4 Stod till kommittéer

Regelradet ska i sin radgivande roll sérskilt prioritera stodet till kom-
mittéernas arbete med konsekvensutredningar. Stodet bestar dels i att
Regelradets kansli medverkar vid de uthildningar for kommittésekre-
terare som anordnas av Kommittéservice, dels i att ge rad och stod till
enskilda kommittéer.
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Utbildning for kommittésekreterare

Den utbildning som Kommittéservice arrangerar for kommittésekrete-
rare ges tre till fyra ganger per termin. Regelradet svarar for ett pass pa
90 minuter.*” Radet gar igenom vad en konsekvensutredning ska inne-
héalla och vilka svarigheter man kan stéta pa under arbetet, med ut-
gangspunkt i sina erfarenheter av granskningar. Dessutom ingar en
praktisk 6vning utifran ett verkligt fall.

Flertalet av de kommittésekreterare som vi intervjuat och som deltagit i
utbildningen uppger att informationen fran Regelradet inte upplevdes
som relevant vid kurstillféllet, eftersom det &nnu inte var aktuellt att
arbeta med konsekvensutredningen. Informationen fran Regelradet har
dock i flera fall lett till att kommittésekreterarna senare tagit kontakt
med radets kansli for att fa stod i arbetet med konsekvensutredningar-
na.

Stod i arbetet med konsekvensutredningar

Redan under ar 2010 borjade Regelradet att aktivt ta kontakt med kom-
mittéer och erbjuda rad och stod om konsekvensutredning.® Varje ny-
inrattad kommitté informeras om mojligheten att fa individuellt stod.
Dérutover tas sarskild kontakt med kommittéer som enligt sina direktiv
har uppdrag som kan fa effekter for foretag. Kommittéstodet ar infor-
mellt och anpassas efter kommitténs behov och 6nskemal. Som en
foljd av Regelradets tillaggsdirektiv tas sedan ar 2011 upprepade kon-
takter med kommittéer med langre utredningstid och som ska foresla
regler pa foretagsomradet. Nagon gang per ar bjuds aven in till "kom-
mittémingel”.*

Regelradets kommittéstod utfors av en grupp med fyra av kansliets
handlaggare. De arbetar dock inte pa heltid med kommittéstodet, utan
deltar ocksa i kansliets dvriga arbete och i beredningen av inkomna
arenden. Sedan tillaggsdirektivet beslutades har 15 kommittéer fatt
stod (till och med maj 2012). Omfattningen av stddet, och darmed
vilka resurser som krévs, varierar betydligt mellan kommittéerna.
Regelradet bistar inte med berakningsstdd, men ger rad om hur kraven
i KUF kan tolkas utifran kommitténs uppdrag och vad som é&r rimliga

37 Forlangt till tva timmar frén och med hésten 2012.
% Regelradet 2011, Arsrapport 2010.
% Regelradet 2012, Arsrapport 2011.
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avvagningar i arbetet. Stodet kan ocksa omfatta att kommentera utkast
till texter. Hittills har det inte varit nddvéndigt att prioritera mellan
olika kommittéers 6nskemal om bistand.

En del av de kommittésekreterare som vi har intervjuat har tagit del av
stod fran Regelradet, och har sett det som vardefullt. De som inte har
bett om stod motiverar det med att de redan har tillrdckliga kunskaper
sjdlva och att Regelradet saknat den kompetens de majligtvis skulle
behdva, eller att de inte har uppfattat att Regelradets har en stédjande
roll.

Den intressekonflikt som de dubbla rollerna som framjare och granska-
re kan innebara ar sarskilt aktuell betraffande stodet till kommittéerna,
vilket Regelradets handlaggare ar medvetna om. Vid granskningen av
kommittébetdnkanden hanteras det genom att den handldggare som
lamnat stod till en kommitté inte far bereda och vara foéredragande for
kommitténs betankande. Vid radgivning till kommittéer betonas skill-
naden mellan de tva rollerna, och att kansliets rad under konsekvens-
utredningsarbetet inte ar liktydigt med radets beslut. Ett par av de kom-
mittésekreterare som fatt individuellt stod har dock i intervjuer reflek-
terat over Regelradets dubbla roller som radgivare och granskare. De
skulle inte ha varderat stodet lika hégt om deras konsekvensutred-
ningar hade underkénts av radet.

3.3.5  Stdd och information till Regeringskansliet

| syfte att informera om sin verksamhet och om arbete med konse-
kvensutredningar har Regelradet under aren 2009 till 2011tréffat repre-
sentanter — framfor allt medarbetare vid rattssekretariaten och ratts-
chefer — for flertalet departement. Utdver dessa moten har Regelradet
pa begaran genomfort en anpassad utbildning om konsekvensutredning
for Landsbygdsdepartementet. Radet har senare fatt en forfragan fran
ytterligare ett departement.

Av intervjuer med foretradare for olika departement, Regelradet och
Tillvaxtverket framgar att det for narvarande upplevs som oklart vem
som har ett 6vergripande ansvar for att frimja Regeringskansliets arbe-
te pa omradet och vem som ska genomfora informations- eller utbild-
ningsinsatser.
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3.3.6  Statskontorets iakttagelser

Sammanfattningsvis konstaterar Statskontoret att Regelradet spelar en
mindre roll an Tillvaxtverket vid de grundldggande utbildningarna om
konsekvensutredning. Samtidigt ar Regelradet i allt storre utstrackning
aktivt i sitt framjande arbete mot myndigheterna genom att genomféra
besok och riktade utbildningar vid myndigheterna. Flera av de inter-
vjuade myndighetsforetradarna anser att Regelradet har hog kompetens
om arbete med konsekvensutredningar. Regelradets utokade uppdrag
att verka framjande har dock lett till 6kad oklarhet om gransdragningen
mellan Regelradets och Tillvaxtverkets uppdrag pa omradet.

Medverkan vid utbildningar fér kommittéerna tycks framfor allt funge-
ra som ett tillfalle att informera om Regelradets verksamhet och fram-
halla vikten av konsekvensutredning. Intervjuerna tyder pa att direkt
stod till kommittéerna under konsekvensutredningsarbetet dr den insats
som har storst betydelse for konsekvensutredningarnas kvalitet.

3.4  Ovrig verksamhet

Regelradet genomfor ocksa andra aktiviteter inom ramen for uppdra-
gen att lamna information och rad samt att folja utvecklingen pa regel-
forenklingsomradet. Radet ska arligen aterrapportera till regeringen hur
arbetet fortgar.

I tillaggsdirektivet fran ar 2011 tillkom tva uppgifter for radet. Den ena
ar att pa begaran bistd Regeringskansliet genom att granska konse-
kvensutredningar upprattade pa EU-niva, den andra att ta fram och
analysera viss statistik dver radets arbete.

3.4.1 Samarbeten med andra aktorer

Tillvéxtverket
Tillvéxtverket dr den aktér som har det tydligaste och mest omfattande
uppdraget pa omrade. Dess verksamhet behandlas narmare i kapitel 4,
och hér ska vi bara kort beréra myndighetens former for samarbete
med Regelradet.

Den verksamhet som Regelradet och Tillvaxtverket bedriver gemen-
samt bestar i forsta hand av den utbildning om konsekvensutredning
som Tillvaxtverkets arrangerar regelbundet. Under ar 2012 kommer
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Regelradet och Tillvaxtverket ocksa att genomfara sarskild utbildning
pa begdran av en myndighet. Regelradet har ocksa deltagit vid de semi-
narier Tillvaxtverket anordnar for konsekvensutredare vid myndigheter
och ingatt i referensgruppen till Tillvaxtverkets projekt Reglers effek-
ter for foretag.*

Regelradet och Tillvaxtverket drev under ar 2011 ett projekt om hur
myndigheter beaktar regelforenklingsperspektivet vid utarbetandet av
ny EU-lagstiftning.** Ett resultat av projektet ar att ett moment om
regelforenkling i EU-perspektiv ska inforas i Tillvaxtverkets grundlag-
gande utbildning om konsekvensutredning.

Ytterligare ett samarbetsprojekt &r att utveckla en uppdaterad handbok
om konsekvensutredningsarbete. Arbetet har inletts under ar 2012, men
har avstannat i avvaktan pa de eventuella forandringar inom omradet
som kan komma att beslutas av regeringen till foljd av pagaende ut-
vecklings- och utvarderingsuppdrag.

Regelradet och Tillvaxtverket har 16pande kontakter och utbyter infor-
mation pa ett informellt satt. Ingen av de personer som vi har intervjuat
har uttryckt nagra svarigheter med att samordna arbetet eller att fa till-
gang till information om den andres verksamhet.

Den enda frdga dar Regelradet och Tillvéaxtverket har uttryckt olika
standpunkt galler tolkningen av hur omfattande kravet pa konsekvens-
utredning &r i de fall da en ny forfattning inte medfér nagra egentliga
andringar i forhallande till tidigare reglering pa omradet (se avsnitt
2.3.4).

Ovriga aktorer

Regelradet har varje ar flera moten med representanter for naringsliv
och foretagare, till exempel branschorganisationer och Svenskt
Néringsliv. Syftet ar dels att informera om den egna verksamheten,
dels att fa en bild av foretagens verklighet och upplevelser av administ-
rativa krav. Radet utbyter regelbundet erfarenheter med Néringslivets
regelnamnd (NNR). De bada organisationerna har bedrivit ett gemen-

0 projektet avrapporterades till regeringen i december 2010 med rapporten Regelbor-
dans ekonomiska effekter. En teoretisk och empirisk analys.

41 Projektet resulterade i den gemensamma skriften Fran EU-férslag till myndighets-
foreskrift — att dstadkomma enkla och andamalsenliga regler.
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samt projekt for att undersoka férekomsten av gold-plating”, det vill
saga dverimplementering av EU-lagstiftning.“? Regelradet har dven ett
regelmassigt utbyte med néringslivsorganisationer i samband med sin
gransking av arenden.

3.4.2 Internationellt samarbete

Da Regelradet inrattades ar 2008 var det bland annat med férebild fran
Tyskland och Nederlanderna, dar fristdende organ med radgivande
eller granskande roller inom regelforenklingsomradet hade funnits
sedan en tid. Samarbete och kontakter med dessa och andra motsva-
rande organ inom EU-omradet har under hela verksamhetstiden varit
en prioriterad fraga for Regelradet. Syftet har dels varit att utbyta
erfarenheter fran arbetet med regelforenkling pa nationell niva, dels att
samfallt agera for att paverka hur arbetet med att minska onddigt kran-
gel for foretagen bedrivs pd EU-niva.

Radet har lopande kontakter med foretradare for regelférenklingsorga-
nen ACTAL (Nederldnderna), NKR (Tyskland) och RPC (Stor-
britannien). Som ett resultat av ett sadant mote 6verlamnade organisa-
tionerna ar 2010 en gemensam skrivelse till europeiska kommissionen
med rekommendationer om regelforenklingsarbetet pa EU-niva. Skri-
velser med liknande rekommendationer har Gverlamnats dven aren
2011 och 2012. Engagemanget i regelforenkling pa europeisk niva
motiveras av foretradare for Regelradet med att mer an halften av de
administrativa kostnaderna for svenska foretag harror fran regler som
har sitt ursprung pa EU-niva. Darmed &r det enligt radet en viktig
uppgift att soka paverka regelgivningsprocessen pa europeisk niva.*

Regelradet har ocksad deltagit i flera seminarier och konferenser i
OECD:s regi. Radet har bjudits in att delta som observatér vid moten
med kommissionens hognivagrupp for administrativa kostnader (den
s kallade Stoibergruppen). Foretradare for Regelradet deltar i fem
eller sex sadana moten per ar. Kanslimedarbetare har dven gjort studie-
besok till bland annat Bryssel och London.

42 projektet har resulterat i rapporten Att tydliggéra gold-plating — ett battre genom-
forande av EU-lagstiftning (Néringslivets Regelndmnd och Regelrédet, 2012).
43 Regelradets rsrapporter 2009 och 2010.
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Regelradet uppskattar att den internationella verksamheten tar i an-
sprak mellan 10 och 15 procent av en heltidstjanst. | de flesta samman-
hang deltar ocksa nagon av Regelradets ledamater.

3.4.3 Granska forslag till EU-konsekvensutredningar

| tillaggsdirektivet fran ar 2011 fick Regelradet i uppgift att pa begaran
bistd Regeringskansliet med granskning av konsekvensutredningar av
forslag till nya EU-rattsakter som bedoms ha stor paverkan for svenska
foretag. Hittills har radet vid ett tillfalle bistatt Justitiedepartementet
med en sadan granskning. Foretradare for departementet uppger att
Regelradets synpunkter varit till stor nytta. De framhaller att det varit
av sarskild vikt att kunna hanvisa till Regelradet som en oberoende
granskningsinstans, och att det starkt argumentationen vid férhand-
lingarna.

Insatsen uppskattas av Regelradets kanslichef ha tagit cirka tva veckor
for en handlaggare vid kansliet och dessutom involverat radets ord-
forande. Har ingick dock viss tid for att utveckla en ny svarsmall.

3.4.4 Aterrapportering, uppféljning och statistik

Arlig &terrapportering

Regelradet ska arligen redovisa hur arbetet fortgar. | direktivet anges
sarskilt att antal inkomna och granskade regelfoérslag samt antal brist-
falliga konsekvensutredningar ska redovisas. Dessutom ska de kriterier
som anvants for att valja ut regelférslag till granskning anges.

| arsrapporterna redovisas utforligt hur arets remisser fran myndig-
heter, departement och avseende kommittébetdnkanden har besvarats
och vilka bedémningar av regelforslag och konsekvensutredningar som
radet gjort. | arsrapporterna for aren 2010 och 2011 gors dessutom
jamforelser med féregdende ar och kommentarer till utvecklingen.
Som framgar av tabell 3.4 har andelen godkanda regelforslag okat
vasentligt sedan ar 2009, medan andelen konsekvensutredningar som
beddmts vara godtagbara 6kat med 6 procentenheter.
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Tabell 3.4  Antal yttranden samt andel godkanda regelférslag och
godtagbara konsekvensutredningar aren 2009 till 2012.

Antal yttranden 222 171 174 80
Andel godkanda 57 % 56 % 73 % 79 %
regelforslag

Andel godtagbara KU 40 % 39 % 42 % 46 %

Kalla: Regelradet.
* avser forsta halvaret 2012

Uppfdljning

Regelradet har genomfort ett antal intervju- och enkatundersokningar
bland regelgivare for att folja upp den egna verksamheten. Resultaten
och de synpunkter som framkommit dverensstammer i stor utstrack-
ning med den bild som ges av vara intervjuer.

Enkatsvaren tyder pa att myndigheter och departement séllan andrar
regelforslag med anledning av Regelradets yttranden. Konsekvensut-
redningar verkar dock kompletteras i nagot storre utstrackning.*

Av intervjuundersokningarna kan bland annat utldsas att yttrandena
inte i forsta hand verkar ha paverkat hur myndigheterna utformar de
aktuella reglerna, men att de bidrar till en successiv uppbyggnad av
myndigheternas kunskaper pa omradet. Regelradets arbete har framst
paverkat konsekvensutredningarnas utformning men inte regelgiv-
ningen i stort, vilket kopplades till att det var for starkt fokus pa de
administrativa kostnaderna. Bland andra synpunkter kan ndmnas att
viktiga faktorer for bra konsekvensutredningsarbete ansags vara till-
gangen till relevanta data att anvanda i berakningar och att fragan
prioriteras av departementet eller myndighetens ledning. Fylligare
yttranden fran radet efterfragades, liksom att Regelradet borde se sig
sjalv mer som en radgivare som ar med tidigt i processen dan som en
granskare som kommer in pa slutet.*

Uppdrag att analysera statistik

I tillaggsdirektivet fran ar 2011ingar ett uppdrag att utveckla den sta-
tistik som tas fram. Syftet &r att det ska ga att utlasa hur mycket de

44 Regelradet 2010, Arsrapport 2009.
5 Regelradets arsrapporter 2010 och 2011.
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administrativa kostnaderna okar eller minskar enligt de konsekvensut-
redningar som Regelradet har yttrat sig 6ver. Om de administrativa
kostnaderna inte finns angivna med belopp sa ska radet redovisa om
kostnaderna beddms 6ka eller minska.

Tva uppdrag innebar att ta fram underlag for vidareutveckling av verk-
samheten genom att analysera kanslisvaren respektive yttrandena.

Analysen av kanslisvar visar att merparten av de undersokta svaren
kunnat placeras in i ndgon de fem typkategorierna avgransad mal-
grupp, begrénsade andringar, lokala foreskrifter, inaktuella foreskrifter
och offentlig sektor. For de tre senare kategorierna bedomer Regelradet
att det ar mojligt att utforma ett generellt undantag fran remisskyldig-
heten, sa att den typen av konsekvensutredningar inte behover remitte-
ras till Regelradet. Typkategorierna avgransad malgrupp respektive
begransade andringar bedéms vara alltfor diffusa for att pa forhand
undanta fran remisskyldigheten. Vilka remisser som valjs ut for
granskning inom dessa tva kategorier &r, enligt Regelradet, i hog grad
en bedomningsfraga.*

Syftet med uppdraget att analysera de konsekvensutredningar dar radet
avgett yttranden var att fa fram ett underlag som kan ligga till grund
for att hitta en avgransning for nar ett forslag ska anses ha sa omfat-
tande konsekvenser for foretag att en konsekvensutredning enligt 7 §
KUF ska utforas. | den rapport som tva forskare tagit fram for Regel-
radets rakning foreslas att en sa kallad multikriterieanalys ska anvan-
das for att avgora i vilka fall en regelgivare ska vara skyldig att utféra
en fullstandig konsekvensutredning.” Regelradet delar forskarnas slut-
sats att en sadan analys ar att foredra framfor till exempel ett gransvar-
de uttryckt i kronor.*

6 Regelrddet 2012, Redovisning av uppdrag i tillaggsdirektiv 2011:71 ang&ende ana-
lys av kanslisvar (dnr N 2008:05/2012/39).

47 Eklund, J. och Palmberg, J. 2012, Analys av gransvarden for konsekvensutred-
ningar. Rapport till Regelradet.

48 Regelrdet 2012, Redovisning av uppdrag i tillaggsdirektiv 2011:71 angaende
gransvarden for fullstandiga konsekvensutredningar (dnr N 2008:05/2012/39).
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3.4.5 Statskontorets iakttagelser

Statskontorets undersokning tyder pa att samordningen mellan Till-
vaxtverket och Regelradet fungerar val.

Hittills har ett departement utnyttjat mojligheten att lata Regelradet
granska konsekvensutredningar av forslag till EU-réattsakter. Sadan
granskning ar relativt resurskravande, men har enligt foretrddare for
det aktuella departementet varit till stor hjélp i forhandlingsarbetet pa
EU-niva.

Regelradets arsrapporter ger en fyllig bild av Regelradets verksamhet
och resultat. Det galler sdvél granskningsarbetet som arbetet med stod
och utbildningar. Daremot finns andledning att diskutera de begrans-
ningar som finns nar det géller att anvénda uppgifterna for att beskriva
utvecklingen &ver tid. Den typen av jamforelser mellan olika ar ar
problematiskt eftersom det inte ar helt tydligt vilka kriterier som an-
vants for att bedéma om en remiss ska besvaras med ett yttrande.
Dessutom forandras radets granskning fran ett ar till ett annat.

Beslutet att besvaras en remiss med kanslisvar motiveras i merparten
av fallen med att forslaget bedéms ha begrénsade ekonomiska effekter.
Beddémningen utgar inte fran i forvag uppstallda kriterier for antal fore-
tag som berors, belopp eller liknande, utan grundas pa en helhetsbe-
démning av regelforslagets konsekvenser. Det ar ett rimligt sétt att ga
till vaga, men innebar ocksa att det inte kan uteslutas att bedomningen
kan ha forandrats fran ar till ar. En orsak kan vara att Regelradet
genom sitt arbete bygger upp en allt stérre kompetens och erfarenhet.
For en sadan tolkning talar att kanslisvaren har ¢kat for varje ar som
radet har varit verksamt, bade till antal och som andel av alla inkomna
remisser.

Jamforelser av andelen godkéanda regelférslag och konsekvensutred-
ningar mellan olika ar forsvaras dessutom av att kriterierna for godkan-
nande har forandrats. | arsrapporten for ar 2010 anges som en mojlig
forklaring till att andelen godkdnda konsekvensutredningar inte Okat
fran foregdende ar att radet “breddat och fordjupat” sin granskning.®
Yiterligare en forandring som kommer att paverka jamforbarheten

49 Regelradet 2011, Arsrapport 2010, s. 14.
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mellan olika ar ar den begransning av Regelradets granskning som till-
laggsdirektivet har inneburit.

Vi konstaterar att flera av de synpunkter som framforts vid Regelradets
uppfoljningar har aterkommit i vara intervjuer. Till exempel har flera
intervjupersoner namnt att radets yttranden bor vara fylligare for att
béattre bidra till en larprocess, att myndighetsledningens prioritering av
konsekvensutredning &ar en nyckelfaktor och dnskemalet att radet ska
kunna ge synpunkter tidigt i regelgivningsprocessen.

De uppfdljningar av verksamheten som Regelradets genomfor kan i
viss utstrackning fungera végledande for hur verksamheten bor utveck-
las for att mota regelgivarnas behov. Det saknas dock direkt koppling
mellan radets aterrapportering och regeringens mal att verksamheten
ska bidra till battre konsekvensutredningar, liksom till det 6vergripan-
de syftet att astadkomma en markbar positiv forandring i foretagens
vardag. | sammanhanget kan noteras att Ekonomistyrningsverkets
senaste EA-vardering, som genomfors arligen, innehdll ett antal fragor
om myndigheternas konsekvensutredningsarbete. | vart fall pa sikt har
det skapat en mojlighet att relativt enkelt folja hur anvandandet av
konsekvenstutredningar vid regelgivning utvecklas.*

3.5 Centralaiakttagelser

Regelradets organisation och resurser ar val dimensionerade i forhal-
lande till de uppgifter radet har for narvarande. Inte under nagot verk-
samhetsar har budgeterade medel anvants fullt ut.

Granskning ar Regelradets huvuduppgift och flertalet av de intervjuade
ser Regelradet i forsta hand som en granskande instans. Regelradet be-
tonar sjalvt granskningens betydelse som ett effektivt verktyg for att na
regeringens mal. Manga intervjupersoner framhaller att granskningen i
vart fall i borjan hjalpte till att satta fokus pa regelférenkling och kon-
sekvensutredning.

Vid vara intervjuer med kommittésekreterare och myndighetsféretra-
dare papekade manga att det ar oklart vilka kriterier och bedémnings-
grunder som styr Regelradets prioritering av arenden och vad som

% Ekonomistyrningsverket 2012, Ekonomiadministrativa vérden fér 2011. Ekonomi-
administrativ vardering av myndigheter under regeringen (ESV rapport 2012:18).
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avgor om radet bedomer en konsekvensutredning som godtagbar eller
bristfallig.

Statskontoret har inte narmare analyserat innehallet i Regelradets ytt-
randen och vilken eventuell fordndring som skett till foljd av tillaggs-
direktivet. Vid intervjuer med myndigheter, kommittéer och departe-
ment har dock en aterkommande synpunkt varit att Regelradets yttran-
den ar alltfor allmant hallna. Manga anser att mer konkreta och kon-
struktiva kommentarer skulle géra yttrandena mer anvandbara for att
komplettera och forbéattra konsekvensutredningarna.

Den framjande verksamhet som &r riktad mot myndigheter bestar fram-
for allt av att informera om verksamheten och att delta i allmédnna
utbildningar. Flera av de intervjuade myndighersforetradarna anser att
Regelradet har hog kompetens inom konsekvensutredning och skulle
garna vilja att radet utvecklar sin stodjande roll. Den framjande verk-
samheten som riktas mot kommittéer &r i storre utstrackning inriktad
pa att bistd i konsekvensutredningsarbetet. Regelradets utokade upp-
drag att lamna rad och ge stod har dock lett till att rollférdelningen i
forhallande till Tillvaxtverket av myndighetsforetradare nu upplevs
som otydligare &n tidigare.

Statkontoret konstaterar att det finns skél att vara forsiktig betraffande
vilka slutsatser som dras utifran den statistik som tas fram 6ver godtag-
bara respektive bristfalliga konsekvensutredningar. Kriterierna saval
for prioritering av arenden som for radets stallningstaganden ar inte
tydligt definierade. Dessutom kan de antas ha forandrats under den tid
som Regelradet har funnits. lakttagelsen galler i synnerhet om uppgif-
terna anvands for att dra slutsatser om effekterna av genomférda ut-
bildningar, informationsinsatser eller férandringar av regelverk och
styrning.
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4 Tillvaxtverket och
Ekonomistyrningsverkets
verksamhet

I det hér kapitlet redogor vi for Tillvéxtverkets och Ekonomistyrnings-
verkets verksamhet nar det galler att utforma regler och utreda deras
konsekvenser. Vi redovisas ocksa de synpunkter pa rollfordelningen
mellan Regelradet, Tillvaxtverket och Ekonomistyrningsverket som
har framkommit vara intervjuer.

4.1 Tillvaxtverket

4.1.1  Aktiviteter inom regelférenklingsomradet

Tillvaxtverket har ett brett uppdrag pd omradet, dar stod for arbetet
med konsekvensutredningar utgor en del. Tillvéxtverkets stod kan
grovt delas in i fyra kategorier.

e Verktyg: webbaserat stod vid konsekvensutredning, databasen
Malin och Regelréknaren.

e Utbildning: grundlaggande utbildning om konsekvensutredning,
utbildning om att utforma foreskrifter, utbildning om Malin.

e Motesplatser: forslagssidorna pa webbplatsen enklareregler.se,
seminarier, forenklingsforum.

e Spridning av  kunskap och erfarenheter:  webbplatsen
enklareregler.se, nyhetsbrev, rapporter och publikationer.

Malgruppen for Tillvaxtverkets stod ar framst myndigheter och kom-
muner. Den grundl&ggande utbildningen om konsekvensutredning och
det webbaserade stodet ar direkt kopplade till konsekvensutredning.
Men ocksa seminarier och publikationer kan knyta an till verksam-
heten. Databasen Malin och berdkningsverktyget Regelréknaren an-
véands framfor allt, men inte uteslutande, vid konsekvensutredning.
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I intervjuer framfor foretradare for Tillvaxtverket att myndigheten inte
ser konsekvensutredning som nagot isolerat, utan som ett av flera verk-
tyg i arbetet med att forenkla for foretag.

4.1.2 Organisation och resurser

Enheten Regelfoérenklingar omfattar elva tjanster, inklusive en admi-
nistrator och en enhetschef. Pa enheten arbetar tva till tre personer
delar av sin tid med stéd och information kopplat till konsekvensutred-
ningar. Det inkluderar dock inte arbete med databasen Malin och
Regelrdknaren, som bedrivs vid sidan av stodet till konsekvensutred-
ningar. Arbetsbelastningen varierar, men totalt berdknar Tillvaxtverket
att arbetet omfattar drygt en arsarbetskraft.

Den totala forvaltningsbudgeten for regelférenkling ar ar 2012 drygt
sex miljoner kronor. Den del som rér konsekvensutredningar uppgar
till 813 tusen kronor. Dar ingar framfor allt utbildningar, arbete med
séarskilda regeringsuppdrag samt forvaltning och utveckling av mallar
och vissa verktyg. Utvecklingen av verktyget Regelraknaren ingar inte.
Relationen mellan beloppen ger en indikation om konsekvensutred-
ningsdelens andel av enhetens totala arbete (cirka 13 procent). For ar
2011 var forhallandena likartade.

4.1.3 Stdd relaterat till konsekvensutredning

Grundlaggande utbildning om konsekvensutredning

Vid de utbildningstillfallen som arrangeras fyra ganger per ar medver-
kar forutom Tillvaxtverket och Regelradet dven Ekonomistyrnings-
verket och Lantbrukarnas Riksférbund. Malgruppen &r myndighets-
handlaggare. Kursen omfattar en heldag.

Tillvéxtverket sétter in konsekvensutredning i ett sammanhang och ger
en generell beskrivning av de delar som ska inga i en konsekvensut-
redning enligt KUF. Verket lyfter fram att man kan ta hjalp av mallar
och verktyg som finns tillgangliga pa Tillvaxtverkets webbplats. For
mera information héanvisas till webbplatsen enklareregler.se och kon-
taktpersoner vid enheten regelforenkling. | kursmaterialet ingar flera
konkreta exempel pa konsekvensutredningar.

Bade Regelradet och Tillvaxtverket utgar i sina moment fran KUF:s
formella krav pa en konsekvensutredning. Tillvaxtverkets presentation
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syftar till att ge en allman bild av innehéllet i en konsekvensutredning.
Regelradet tar sin utgangspunkt i erfarenheter fran sin granskning av
konsekvensutredningar.

Myndighetsforetradare som Statskontoret intervjuat ger en blandad
bild av utbildningen. Flertalet menar att den &r alltfér allmant hallen
och saknar den praktiska forankring som de skulle 6nska. En av de
intervjuade anser dock att utbildningen bade ar bra till sitt innehall och
bidrar till att skapa vardefulla kontakter. Tillvaxtverket uppger att ut-
bildningen fatt bra omdémen i de kursutvarderingar som genomfors
efter varje kurstillfalle. Kursen fick ocksa bra betyg i den intervju-
undersokning som redovisas i en rapport fran Tillvaxtverket.®* Som
mojliga forbattringar ndmns att utbildningen skulle kunna breddas till
att dven omfatta berékning av materiella kostnader och att flera myn-
digheter efterfragar fordjupnings- eller fortsattningskurser. Synpunk-
terna kanner vi igen fran vara egna intervjuer med foretradare for myn-
digheter.

Ovrigt stod

En betydande del av Tillvaxtverkets insatser pa omradet &r att forvalta
och utveckla det sitt webbaserade stod for konsekvensutredning. Hit
kan ocksa raknas verktyget Regelraknaren och databasen Malin, som
dock inte har utvecklats bara som stod for arbete med konsekvensut-
redningar.

De verktyg som Tillvaxtverket tillhandahéller far blandade betyg av
vara intervjupersoner. Flera myndighetsforetradare och kommittések-
reterare menar att databasen Malin kan vara ett bra verktyg, men
ifragasatter uppgifternas kvalitet. De ar inte alltid uppdaterade, och att
dokumentationen upplevs som otillfredsstallande. Flera anser ocksa att
troskeln ar hog for att borja anvanda Malin och att databasen skulle
behdva goras mer anvandarvanlig. Dessa synpunkter aterkommer i
Tillvaxtverkets rapport.

Tillvéxtverket besoker myndigheter for att ge information om regel-
forenkling och konsekvensutredning. Informationen vid dessa besdk

5! Tillvaxtverket 2012, Forslag p& hur Tillvaxtverket kan ge stod i forenklingsarbetet
pa myndigheter med omfattande verksamhet riktad till foretag (dnr 011-2011-5066).
2 Tillvaxtverket 2012, Férslag pa hur Tillvéxtverket kan ge stod i forenklingsarbetet
pa& myndigheter med omfattande verksamhet riktad till foretag (dnr 011-2011-5066).
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beskrivs dock av myndighetsforetrddare som ganska allmén och med
ungefar samma innehall som vid kursen om konsekvensutredning.

4.1.4 Intervjupersonernas syn pa Tillvaxtverkets stod

Saval av vara egna intervjuer som av Tillvaxtverkets rapport framgar
att manga myndigheter skulle vilja ha ett utokat stod i det konkreta
arbetet med konsekvensutredningar. Det galler till exempel om hjéalp
att hitta relevanta data att utga ifran, rdd om vad som &r rimliga av-
gransningar och antaganden samt om hur berdkningar kan goéras. Det
webbaserade ber@kningsstodet Regelrédknaren beskrivs i detta sam-
manhang som mindre anvéndbart.

Ett par av myndigheterna séger att de ser Tillvaxtverket som den natur-
liga parten att vanda sig till for att fa stod i samband med konsekvens-
utredning, eftersom det & dem man traffar vid utbildningar och semi-
narier.

Tillvaxtverket betonar att det &r myndigheterna sjalva som ska utféra
konsekvensutredningsarbetet. Den egna rollen ar framfor allt att infor-
mera samt tillhandahalla verktyg och métesplatser som stod i arbetet.
Tillvéxtverket ser inte som sin uppgift att ge direkt stod vid konse-
kvensutredning. Myndigheter med fragor i enskilda arenden hanvisas
till Regelradet.

4.2  Ekonomistyrningsverket

Tillvéxtverket och Ekonomistyrningsverket har enligt KUF ett gemen-
samt uppdrag att svara for metodutveckling, radgivning och utbildning
relaterat till konsekvensutredning. Ekonomistyrningsverket har inga
uppdrag inom omradet i instruktion eller regleringsbrev.

4.2.1 Organisation och resurser

Ekonomistyrningsverket uppger att resurserna for insatser inom ramen
for myndighetens uppdrag enligt KUF ar mycket begrdnsade. For nar-
varande avsatts cirka 140 timmar per ar for detta arbete, om man in-
berdknar utbildningar for kommittéer.

52



4.2.2  Stod relaterat till konsekvensutredning

Pa sin webbplats definierar Ekonomistyrningsverket sin roll pa om-
radet som att bidra med metodutveckling genom verktyget Effektkedja.
Det kan enligt verket vara ett hjalpmedel for att identifiera vad proble-
met &r, vilka som berdrs och vilka konsekvenserna blir. Samma fragor
star i fokus under myndighetens pass vid Tillvaxtverkets grundlaggan-
de utbildning om konsekvensutredning.

Tillvaxtverket, som har ansvaret att samordna stdd och metodutveck-
ling for arbetet med konsekvensutredningar, uppger att Ekonomistyr-
ningsverket vid upprepade tillfallen har bjudits in att bidra mer aktivt i
metodutvecklingsarbetet. |1 den farska rapporten om stod till myndig-
heter i regelfoérenklingsarbetet framfor Tillvaxtverket att Ekonomistyr-
ningsverket skulle kunna ta en mer aktiv roll betr&ffande utveckling av
metod- och berakningsstéd, till exempel vid utvecklandet av stod for
att beskriva kostnader for foretag.®

Ekonomistyrningsverket menar att myndighetens insats ar dimensione-
rad utifran sina resurser och sin kompetens. Myndigheten papekar att
stod for arbete med konsekvensutredningar ligger utanfor de omraden
dar myndigheten har sin kdrnkompetens, och ser inga starka kopplingar
till sina Ovriga uppgifter. Detta galler sarskilt dad konsekvensutred-
ningen ar inriktad pa kostnader for foretag. Ekonomistyrningsverket
ser dock inget hinder mot att ta pa sig en storre roll pa omradet, for-
utsatt att uppdraget ligger inom myndighetens kompetensomrade och
att de far sarskilda resurser for att utfora uppgiften.

Vi konstaterar att Tillvéxtverket och Ekonomistyrningsverket har olika
uppfattningar om Ekonomistyrningsverkets forutsattningar att bidra till
verksamheten. De olika synsdtten tycks ha funnits redan ndr konse-
kvensutredningsforordningen togs fram. | samband med detta diskute-
rades myndighetens moéjligheter att arbeta med konsekvensutredningar
internt och med Regeringskansliet och Tillvéxtverket.

Ekonomistyrningsverket medverkar ocksa vid de utbildningar for
kommittésekreterare som Kommittéservice arrangerar. Aven har ingar

%8 Tillvaxtverket 2012, Férslag pa hur Tillvéxtverket kan ge stod i forenklingsarbetet
pa& myndigheter med omfattande verksamhet riktad mot féretag (dnr 011-2011-5066),
s. 31.
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myndighetens effektkedjemodell, men ocksa statsfinansiella kalkyler,
finansieringsmodeller och finansiell styrning. Myndigheten har &ven
medverkat i referensgrupper som behandlat konsekvensutredningar.
Det forekommer att kommittéer vander sig till Ekonomistyrningsverket
for att fa stod, exempelvis med att utforma forslag till finansierings-
I6sningar.

Betréffande samordningen mellan Ekonomistyrningsverket och de
6vriga aktorerna uppges detta ske genom informella kontakter och vid
Tillvéxtverkets utbildningstillféallen.

4.2.3 Intervjupersonernas syn pa
Ekonomistyrningsverkets stod

Ingen av de intervjuade kommittésekreterarna eller myndighetsfore-
tradarna har varit i kontakt med Ekonomistyrningsverket i samband
med konsekvensutredningar, och ser inte nagon roll for myndigheten i
sammanhanget. Verktyget effektkedjan uppfattas av intervjupersonerna
allmént som en teoretisk modell med begrénsad nytta i det konkreta
arbetet med konsekvensutredningar.

4.3 Centralaiakttagelser

Samarbetet vid de grundldggande utbildningarna om konsekvensutred-
ning ar val etablerat mellan Regelradet, Tillvaxtverket och Ekonomi-
styrningsverket. Har finns, savitt Statskontoret kan bedéma, inga oklar-
heter.

De myndigheter vi har intervjuat efterfragar ett utokat stod i form av
konkreta rad om arbetet med konsekvensutredningar, till exempel vilka
antaganden som &r rimliga att géra och vart man kan vénda sig for att
fa fram uppgifter och data. Flera av de intervjuade foretradarna for
kommittéer och myndigheter anser att Regelradet har htg kompetens
nar det galler sadana fragor. Daremot bedomer de att Tillvaxtverket
inte har s3 mycket att bidra med.

Tillvéxtverket ser uppdraget att lamna stdd till myndigheter om kon-
sekvensutredningsarbete som del av sin Gvergripande roll pa regelfor-
enklingsomradet. Verket ser det inte som sin uppgift att ge direkt stod
for arbete med konsekvensutredningar. Myndighetens generella upp-
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fattning ar att riktat stéd i forsta hand bor ges till mindre myndigheter,
medan storre regelgivare ska hénvisas till de verktyg som finns.

Ekonomistyrningsverkets roll pd omradet ar for narvarande mycket
begrdnsad. Myndigheten bedomer att den varken har resurser eller
kompetens for att ta pa sig en storre eller annan roll.
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5 Statskontorets analys, slutsatser
och forslag

Statkontoret bedomer att Regelradets granskning av regelforslag och
konsekvensutredningar pa det hela taget fungerar bra. Det finns inte
nagra allvarliga oklarheter i rollfordelningen mellan Regelradet, Eko-
nomistyrningsverket och Tillvaxtverket. Den féljande diskussionen
baseras saledes inte pa att vi har identifierat en rad problem som kréaver
atgarder, utan ska snarare ses som forslag till forbattringar med ut-
gangspunkt i synpunkter som framkommit under utredningsarbetet.

5.1 Granskning eller st6d?

5.1.1 Granskningen ska bidra till regeringens mal

Syftet med Regelradets granskning av regelforslag och konsekvens-
utredningar ar att bidra till att de regler som foreslas kan uppna sitt
syfte med sa liten administrativ kostnad for foretagen som mojligt.
Granskningen antas ha en preventiv effekt. Tanken &r att risken att fa
en konsekvensutredning underkand av Regelradet fungerar som en
drivkraft for regelgivare att géra bra utredningar. Granskningen antas
ocksa bidra till en larprocess genom den praxis som yttrandena skapar.
Slutligen antas den konkret kunna paverka hur det aktuella regelfor-
slaget utformas.

Foretradare for Regelradet betonar den preventiva effektens betydelse.
Ett yttrande som underk&nner en konsekvensutredning signalerar till
myndigheten eller departementet i fraga att arbetet med konsekvensut-
redningar behdver utvecklas.

De myndighetsforetradare som Statskontoret har intervjuat uppger att
de sjalvklart vill fa ett kvitto pa att de har gjort ett bra konsekvensut-
redningsarbete i form av ett godkannande fran Regelradet. Nagra
menar att det inte ar roligt for myndigheten att hamna langt ner pa
Regelradets lista 6ver antalet godkanda konsekvensutredningar. Dar-
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emot &r det ingen som anser att den preventiva effekten av Regelradets
granskning ar sa stark att negativa yttranden skulle leda till ompriorite-
ringar av det interna arbetet. Tvartom menar merparten att konsekvens-
utredning ses som en viktig del i regelgivningsprocessen och gors uti-
fran verksamhetens egna behov, oavsett Regelradets granskning. Myn-
dighetsforetradarna betonar i stallet betydelsen av yttranden dar radet
tydligt motiverar sina stéllningstaganden. Det skulle vara ett stod for
myndigheterna att sjalva utveckla sina arbetsmetoder och bidra till en
larprocess. Forbattrade mojligheter till dialog med Regelradet under
konsekvensutredningsarbetets gang och, vid behov, under radets
granskning och efter att ett yttrande avgivits, efterfragas ocksa.

De intervjuade kommittésekreterarna menar att deras arbete paverkas i
liten utstrackning av Regelradets yttranden. Yttrandena stélls inte till
kommittén, utan till det aktuella departementet. De kommittésekrete-
rare som fatt stod fran Regelradets kansli under konsekvensutrednings-
arbetet anser genomgaende att detta har varit till hjalp. Statskontorets
slutsats ar att forstarkt granskning inte forefaller vara det mest effekti-
va séttet att forbattra kommittéernas konsekvensutredningar och regel-
forslag.

Departementen anvander i vissa fall Regelradets — och andra remiss-
instansers — yttranden som underlag for att komplettera kommittéernas
konsekvensutredningar. Sallan finns dock foérutsattningar for att gora
en helt ny konsekvensutredning trots att Regelradet har pekat pa brister
i den befintliga.

Statskontoret konstaterar att Regelradets granskning kan antas vara
olika verksam beroende pa vem remittenten ar. | en myndighet finns
forutsattningar for att Regelradets yttranden blir en del av en larpro-
cess. Men det galler inte for kommittéerna, som normalt redan ar upp-
losta nédr yttrandet ldmnas. Inom Regeringskansliet, som tar emot
yttrandena 6ver kommittébetankanden, ar var bild att det varierar mel-
lan departementen vilken betydelse som tillméats Regelradets remiss-
svar.

Enligt Statskontoret ar det rimligt att 6vervdga om myndighetsremisser
respektive kommittébetankanden fortséttningsvis ska granskas pa olika
satt. Fragan hanger samman med vilket stod som ska erbjudas till myn-
digheter respektive kommittéer.
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Det ingar inte i Statskontorets uppdrag att analysera hur verkningsfulla
olika insatser ar i forhallande till regeringens mal pa regelférenklings-
omradet. Av de intervjuer som vi genomfért med myndigheter framgar
dock tydligt att kravet pa granskning av konsekvensutredningar inte
ses som en sarskilt viktig drivkraft for att utveckla sin verksamhet pa
omradet. Daremot &r det flera som pekar pa betydelsen av.om myndig-
hetens ledning véljer att prioritera fragan och vilket engagemang myn-
dighetens departement ger uttryck for, till exempel vid myndighetsdia-
logerna. Vart intryck ar att det galler saval for de myndigheter som
utmarker sig for vélgjorda konsekvensutredningar som for dem som
befinner sig i andra anden av skalan.

5.1.2  Oklarheter i granskningsprocessen

Beslutet att besvara en remiss med kanslisvar motiveras i merparten av
fallen med att forslaget bedéms ha begréansade ekonomiska effekter.
Bedomningen utgar inte fran i forvag uppstéallda kriterier for antal
foretag som berors, storleken pa belopp eller liknande, utan beslutet
grundas pa en helhetsbeddmning av regelforslagets konsekvenser.
Detta arbetssatt ar enligt Statskontorets bedémning rimligt, forutsatt att
granskningsresurserna bor anvandas dar de kan férmodas gora storst
nytta. Samtidigt bor det finnas utrymme for att granska ocksa mindre
ingripande regelforslag, till exempel om de beddms vara av principiellt
intresse. Vi menar dock att det inte finns nagon motsattning mellan att
ha utrymme for bedomningar utifran det enskilda drendet och fore-
komsten av belopp eller andra gransvérden som kan fungera végledan-
de i normalfallet. En sadan ordning skulle kunna effektivisera hand-
laggningen och bidra till 6kad forutsagbarhet for den remitterande
regelgivaren. Eventuellt skulle vissa kategorier av regelforslag helt
kunna undantas fran remisskyldigheten till Regelradet, nagot som dven
foreslagits av Regelradet (se avsnitt 3.4.4).%

Statkontoret konstaterar att det bidrar till oklarhet att Regelradet yttrar
sig 6ver bade regelforslagets lamplighet och konsekvensutredningarnas
kvalitet. Har skulle tydligheten i yttrandet kunna 6ka om antingen de
bada granskningarna avsag samma sak eller genom att ett av gransk-
ningsmomenten slopades.

% Regelradet 2012, Redovisning av uppdrag i tillaggsdirektiv 2011:71 angdende ana-
lys av kanslisvar (dnr N 2008:05/2012/39).
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Remitterande regelgivare har aterkommande kritiserat yttrandena for
att vara schablonmassiga och alltfor allmant hallna. Manga anser att
mer konkreta och konstruktiva kommentar skulle géra yttrandena mer
anvandbara for att utveckla det egna konsekvensutredningsarbetet. |
vara intervjuer har olika regelgivare dven uttryckt att granskningens
inriktning mot foretagens administrativa kostnader leder till att andra
konsekvenser av regelfdrslag hamnar i bakgrunden.

Statskontoret beddmer att det finns ganska goda mojligheter att géra
yttrandena mer relevanta och anvandbara for regelgivarna. Utifran en
sammantagen bedémning av de underlag som Statskontoret tagit del av
framstar det som rimligt att begransa Regelradets granskning till kon-
sekvensutredningen, men samtidigt bredda den till att omfatta dven
andra slags kostnader for foretag an de administrativa. Slutsatsen ligger
i linje med Riksrevisionens uppfattning (se avsnitt 3.5.1). For att pa
bésta satt bidra till att myndigheter sjalva utvecklar sitt konsekvens-
utredningsarbete bor fokus vid granskningen snarare ligga pa farre men
val motiverade yttanden, an pa att granska ett stort antal remisser.

Direktivet ger Regelradet frihet att utveckla sin granskningsprocess
genom att valja vilka yttranden som ska prioriteras och vilka kriterier
radet ska tillampa vid bedémningen. Men den typen av systematiska
och principiella forandringar som vi har pekat pa har kraver troligen att
regeringen andrar Regelradets direktiv.

Fylligare och battre underbyggda yttranden kommer sannolikt att med-
fora att farre remisser fran myndigheter an i dag kan besvaras med
yttrande, i vart fall om Regelradets ekonomiska ramar &r oforandrade.
Det skulle delvis kunna kompenseras genom att resurser dverfors fran
granskningen av kommittébetdnkanden. Nagon form av stickprovs-
forfarande skulle ocksa kunna Gvervagas for att uppratthalla en preven-
tiv effekt av granskningen.

5.1.3 Utokat stod till kommittéerna

Betraffande kommittéernas arbete beddmer Statskontoret att ett for-
stérkt stod for arbetet med konsekvensutredningar ar ett effektivare satt
att forbattra konsekvensutredningarna dn utOkade generella utbild-
ningsinsatser eller att lagga 6kat fokus pa granskningen.
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Ett principiellt problem i sammanhanget &r den rollkonflikt det kan
innebdra att inom samma organisation ha bade granskande och fram-
jande verksamhet riktad mot samma objekt. Men sa vitt Statskontoret
kan bedéma utgor det for narvarande inte nagot patagligt problem. Om
medarbetare vid Regelradet i storre utstrackning deltar med aktivt stod
i arbetet med konsekvensutredningar finns dock risk att rollkonflikten
blir tydligare, vilket kan leda till javssituationer och att fortroendet for
verksamheten urholkas. Statskontoret menar att en granskning av kom-
mittébetdnkandena enligt sarskilda kriterier skulle vara ett satt att
minska den typen av risker.

5.1.4 Myndigheter har olika behov av stédinsatser

Statskontoret konstaterar att myndigheternas regelgivning ar av mycket
olika karaktar och omfattning. Det gor att forutsattningarna for konse-
kvensutredningsarbetet varierar kraftigt, liksom det stéd som behdvs i
olika fall. En gemensam utgangspunkt bor dock vara att insatserna i
storsta mojliga man ska bidra till att bygga upp myndigheternas egen
formaga att gora bra konsekvensutredningar, det vill siga en slags
hjalp till sjalvhjalp.

Statskontoret drar slutsatsen att det effektivaste séttet att mota de olika
forutsattningarna ar att erbjuda en blandning av olika framjandeinsatser
och stod. Statskontoret har inte gjort nagon ingaende analys av vilka
bestandsdelar en sadan ”stodmix” bor innehalla.®® Baserat pa de syn-
punkter som framforts i intervjuer med myndighetsforetradare kan
dock foljande exempel skisseras for att ge en bild av vilka olika insat-
ser som skulle kunna vara aktuella. Det grundlaggande stodet skulle
kunna besta av en webbaserad utbildning, en praktisk handbok i kon-
sekvensutredningsarbete samt berékningsstod och andra verktyg och
mallar. 1 kombination med det skulle myndigheterna kunna erbjudas
tillgang till skraddarsydda ”pabyggnadsutbildningar” och mojlighet till
specifikt stod och enskild radgivning, framfor allt riktat mot mindre
regelgivare.

% For utforligare resonemang kring olika mdjligheter att stédja myndigheternas regel-
forenklingsarbete, se Tillvaxtverkets (2012) rapport Forslag pa hur Tillvaxtverket kan
ge stod i forenklingsarbetet pd myndigheter med omfattande verksamhet riktad till
foretag (dnr 011-2011-5066).
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5.1.5  Statskontorets forslag

Med utgangspunkt i var diskussion foreslar Statskontoret foljande.

e Regelradets granskning bor begransas till att enbart avse konse-
kvensutredningen och breddas till att omfatta fler slags kostnader
for foretag an de administrativa.

e Kiriterierna for nar kanslisvar ska lamnas bor utvecklas for att 6ka
transparensen i granskningsprocessen.

e Regelrddets yttranden bor utvecklas genom att radets stallnings-
taganden och bedémningar motiveras pa ett utforligare satt an i
dag.

e Stodet till kommittéerna bor i huvudsak inriktas pa att bista i kon-
sekvensutredningsarbetet.

o En sérskild process bor dvervagas for granskningen av kommitté-
betdnkanden.

e Stddet till myndigheterna diversifieras for att i hogre grad méta
deras skilda behov av stdd i konsekvensutredningsarbetet.

5.2 Rollférdelningen mellan aktérerna

Regeringens samlade uppdrag till Regelradet, Ekonomistyrningsverket
och Tillvaxtverket nar det géller konsekvensutredning kan grovt ségas
omfatta fyra typer av uppgifter: att granska konsekvensutredningar, att
ge information och allméant stod, att lamna specifikt stod till regelgiva-
re i konsekvensutredningsarbetet samt att svara for uppféljning och
analys.

Regelradet svarar ensamt for granskningen. Daremot finns det skal att
diskutera rollférdelningen mellan de tre aktdrerna vad géller de dvriga
uppgifterna.

5.2.1 Rollférdelningen har blivit otydligare

Efter tillaggsdirektivet ar 2011 har Regelradets framjandeuppdrag
gentemot myndigheter utkats. Flertalet av de intervjuade foretrddarna
for Regelradet och myndigheter anser att rollférdelningen mellan
Regelradet och Tillvaxtverket efter tillaggsdirektivet ar 2011 blivit mer
oklar avseende vem som svarar for information och utbildningar for
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myndigheter. Arbetsfordelningen nér det géller information och stod
till regelgivande myndigheter &r i praktiken att Tillvaxtverket svarar
for merparten av information och allmént framjande, medan Regel-
radet svarar for direkt stod vid konsekvensutredning.

Samordningen mellan de bada aktorerna bedéms i allmanhet fungera
bra, dven om de tidigare tolkade forordningens krav pa konsekvens-
utredning olika.

Det gar dock inte att bortse fran den risk for dubbelarbete respektive
motstridig information som den nuvarande rollférdelningen kan med-
fora. Saval vid allmant framjande och utbildningar som vid utrednings-
stod ar det viktigt att samma budskap och tolkningar framfors till alla
regelgivare. Darfor ar det problematiskt att ansvaret ar delat, bade
mellan olika mottagare (kommittéer respektive myndigheter) och mel-
lan olika former av framjande (direkt utredningsstdd respektive gene-
rell utbildning).

Mot den bakgrunden anser Statskontoret att en aktdr bor utses som
samordnande for det frdmjande arbetet relaterat till konsekvensutred-
ningar. F6r myndigheterna och kommittéerna finns fordelar med att pa
ett tydligare sétt peka ut en part som samordnande. Regelgivande myn-
digheter skulle fa lattare att hitta ratt information och stéd om det fanns
en aktor som kunde kontaktas oavsett vad fragan gallde. Vid behov
skulle denne kunna hanvisa vidare till andra aktorer pa omradet.

Tillvéxtverket, som har flera andra uppdrag av framjandekaraktér inom
regelforenklingsomradet, framstar pa flera satt som det naturliga valet
for en sadan roll. Myndigheten har redan i dag ett 6vergripande ansvar
for att bidra till enklare regler och minskat krangel for foretagen, samt
ansvarar for flera webbaserade verktyg och mallar som kan anvéndas i
arbetet med konsekvensutredningar.

En viktig invandning ar dock att Regelradet har stor trovérdighet pa
omradet och av manga anses ha en unik kompetens i form av den er-
farenhet som byggs upp genom granskningen. Sadan mer praktisk och
konkret information om konsekvensutredning ses av flera av myndig-
heterna som mer anvandbar an allmén information om regelférenkling.
Om framjandet begransas till att bara handla om stéd vid konsekvens-
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utredning finns det alltsd goda skal for att ge Regelradet rollen som
samordnare.

Rollfordelningen behdver inte vara ett problem, forutsatt att de tva
aktorerna lyckas val med att samordna sina aktiviteter pA omradet.

Det framstar i viss man som en inkonsekvens att Regelradet ensamt
svarar for framjandeinsatser gentemot kommittéerna utan att Tillvéaxt-
verket ar delaktigt i verksamheten, medan béada i praktiken har fram-
jande verksamhet riktad mot myndigheterna. Eftersom regelforenk-
lingspolitiken fokuserar pa foretagens situation skulle det vara rimligt
att tillféra mer av foretagarperspektiv i de utbildningar som Kommitte-
service arrangerar, till exempel genom att lata Tillvaxtverket medverka
vid utbildningen.

Manga av de intervjuade foretradarna for kommittéer och myndigheter
har patalat behovet av modeller och stod for att berakna konsekvenser
samt av en databas med standardiserade uppgifter som kan anvéndas
for att gora rimliga antaganden vid berdkningarna. Ansvaret for att
tillhandahalla sadant stod ligger i dag i praktiken pa Tillvaxtverket.
Myndigheten anser dock att Ekonomistyrningsverket skulle kunna
bidra i Okad utstrackning. Statskontorets slutsats &r att regeringen bor
ge ett eller flera uppdrag till en eller flera aktorer att utveckla den har
typen av stod.

5.2.2 Ekonomistyrningsverkets roll

Ekonomistyrningsverkets roll i arbetet med konsekvensutredningar ar
for narvarande mycket begransad, och myndigheten ser av resursskal
inga majligheter att ta pa sig en storre roll. Tillvaxtverket, som ska
samordna de bada myndigheternas arbete pd omradet, har uttryckt
onskemal om en mer aktiv hallning fran Ekonomistyrningsverkets sida.

Statskontoret menar att rollférdelningen skulle kunna goras tydligare
genom att antingen ge Ekonomistyrningsverket tydligare instruktioner
om vad myndigheten forvantas bidra med eller att franta Ekonomi-
styrningsverket skyldigheten att svara for stod enligt konsekvensutred-
ningsforordningen. Det sistnamnda alternativet utesluter inte att
Ekonomistyrningsverket inom ramen for sin dvriga verksamhet skulle
kunna bidra med utbildningsinsatser pa ungefar samma satt som i dag.
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5.2.3  Statskontorets forslag

Med utgangspunkt i de synpunkter som har forts fram vid vara inter-
vjuer med foretradare for kommittéer och myndigheter foreslar Stats-
kontoret foljande atgarder for att fortydliga rollférdelningen mellan de
olika akttrerna.

e Regeringen bor utse en aktor till samordnande for allt framjande
arbete relaterat till konsekvensutredningar.

o Regeringen bor ge en eller flera aktdrer i uppdrag att utveckla stod
for att berdkna av konsekvenser samt en databas med standardise-
rade data.

e Regeringen bor fortydliga Ekonomistyrningsverkets uppdrag nér
det géller konsekvensutredningar.

o Tillvaxtverket bor fa mojlighet att i samverkan med Regelradet och
Ekonomistyrningsverket delta vid de utbildningar for kommitté-
sekreterare som Kommittéservice anordnar.

De har forslagen &r relativt enkla att genomfora pa kort sikt och inom
ramen for den nuvarande myndighetsstrukturen pa omradet. Pa langre
sikt finns sjélvklart mojligheter att dndra strukturen for att skapa ut-
rymme fOr mer drastiska fordndringar av rollfordelningen. | det avslu-
tande kapitlet diskuterar vi motiven, mojligheterna och forutséttningar-
na for sadana forandringar, samt de tankbara effekterna av dem. Ut-
gangspunkten &r den del av Statskontorets uppdrag som handlar om
hur Regelradet kan organiseras efter ar 2014.
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6 Framtida organisering av
Regelradets verksamhet

For narvarande ar Regelradet organiserat som en kommitté. Direktivet
som styr verksamheten géller till och med ar 2014. | uppdraget till
Statskontoret ingar att diskutera olika satt att organisera verksamheten
pa langre sikt, samt for- och nackdelarna med de olika organisations-
formerna. Statskontoret ska inte ta stallning till nagon sarskild organi-
sationsform.

Vi inleder kapitlet med att grovt beskriva hur nagra andra europeiska
lander har organiserat sitt arbete med att forenkla regler. Darefter foljer
en principiell presentation av de tankbara alternativen till organisa-
tionsformer och de generella for- och nackdelarna med dem.

Hur stor betydelse olika for- och nackdelar har beror i hog grad pa
vilken verksamhet som organisationen ska utféra och pa fordelningen
av roller mellan olika aktorer. Av det skalet skissar vi i ndsta steg pa
tre tankbara modeller for hur verksamheten kan organiseras pa lang
sikt. Med modellerna som utgangspunkt diskuterar vi sedan vilka av
for- och nackdelarna som kan foélja med var och en av dem.

6.1 Organisationsldésningar i andra lander

I den del av Statskontorets uppdrag som ror de tdnkbara organisations-
formerna for Regelradet i framtiden ingar att ta del av erfarenheter fran
Nederlanderna, Storbritannien, Tjeckien och Tyskland. Genomgangen
baseras pa studier av dokument fran de olika organisationerna och
OECD, information pa de olika organisationernas webbplatser samt
intervjuer med experter inom OECD.

I sammanhanget &r det av intresse att konstatera att det enligt OECD
finns svagheter och problem i samtliga landers arbete med regelfor-
béattring.
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6.1.1 Nederlanderna

Nederlanderna pabdrjade sitt arbete med regelforenkling redan under
1980-talet. Ar 2000 bildades ett sérskilt organ (ACTAL) med uppgift
att 6vervaka och granska nya lagar. Nederlanderna deltog aktivt med
att ta fram den sérskilda metoden Standard Cost Methodology (SCM)
som flera l&nder anvénder sig av for att berédkna kostnaderna for nya
regler. Nederldnderna har genomfort flera program for att forenkla
regler, som numera ocksa avser att forenkla for medborgarna.

ACTAL (Adviescollege toetsing regeldruk) ska bland annat granska
forslag till nya regler och vara ett stéd i det nederlandska regerings-
kansliets arbete. Organisationen ska verka for att minska regelbdrdan
for foretagare, medborgare och professioner inom hélso- och sjukvard,
utbildning, réattsvasende och valfard.

Vid ACTAL arbetar for narvarande 13 personer. Organisationen leds
av en styrelse som bestar av tre personer med bakgrund i politik, fore-
tagande och akademi.

ACTAL inrattades for en tredrsperiod och har darefter fatt fornyat och
stegvis ett vidgat uppdrag i olika omgangar. Nyligen fick ACTAL ett
nytt och tydligare uppdrag som bland annat innebér att aktivt soka
mojligheter att underlatta for foretagare och medborgare. ACTAL har
ocksa fatt en tydligare roll i att utvardera hur befintliga regler funge-
rar.%

ACTAL tar fram en verksamhetsplan som understélls finans- och in-
rikesdepartementen for godkannande. Planen skickas ocksa till det
nederlandska parlamentet.

Inom det nederlandska regeringskansliet finns en grupp som arbetar
med att forbattra regler (Regulatory reform group, RRG) som avser
finans- och ndringsdepartementen. Darutéver finns en styrgrupp som
leds av premidrministern och samlar RRG-gruppen samt foretradare
for justitie- och inrikesdepartementen. Lite foérenklat &r skillnaden
mellan dessa grupper &r att RRG ar mer inriktad pa foretagen medan
ovriga departement ansvarar for atgarder som vander sig till medborga-
re (bland annat e-férvaltning).

% Se ACTAL:s webbplats www.actal.nl/english/board-of-actal.
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RRG bildades ar 2007. En foregangare fanns inom regeringskansliet i
form av IPAL, som bildades inom naringsdepartementet ar 2003.

Vid RRG arbetar cirka 40 personer som kommer fran de bada departe-
menten. RRG:s arbete utgar i hog grad fran ett sarskilt program for att
minska regelbdrdan. RRG har till uppgift att Overvaka hur de enskilda
departementen utformar lagar och regler. Avsikten &r att pa ett tidigt
stadium upptécka omotiverade administrativa kostnader for foretagen.
Andra uppgifter ar att rapportera hur de olika departementen nar malen
om att minska regelbérdan samt att koordinera ny EU-lagstiftning som
paverkar regelbordan for foretagare. Dessutom svarar RRG for utbild-
ning om regelforenkling och for att utveckla metoder for att mata de
kostnader som regler fér med sig.

Vid inrikesdepartementet finns en liknande grupp som arbetar med att
minska regelbérdan for medborgare. Upplagget liknar i stort det som &r
utformat for RRG. Cirka 20 personer arbetar i gruppen.

Det nederlandska parlamentet har ocksa en aktiv roll i arbetet med att
forenkla regler, och utarbetar regelbundet rapporter om hur val rege-
ringen genomfor sina program kring regelforenkling.

6.1.2 Tyskland

Tyskland &r en federal stat som ger stort utrymme for delstaterna att
utforma lagar och regler inom flera centrala valfardsomraden, samt ett
stort antal distrikt och kommuner pa den lokala nivan som ska imple-
mentera nationell och federal lagstiftning.*” Detta forhallande paverkar
givetvis mojligheterna att arbeta med enklare regler.

Sedan ar 2006 har Tyskland stravat efter att minska regelbérdan for
foretagare med utgangspunkt i ett federalt program. En ambition har
ocksa varit att fa genomslag for e-forvaltning, som ska underlatta for
foretagare och medborgare.

Ar 2006 inrattade regeringen en sérskild fristéende enhet for gransk-
ning av regelgivning (Normenkontrollrat, NKR). NKR ska i forsta
hand granska de administrativa kostnaderna for foretagare och enga-

5" Uppgifterna i detta avsnitt baseras pA OECD:s (2010) rapport Better regulation in
Europe: Germany 2010 och NKR:s webbplats www.normenkontrollrat.bund.de.
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geras primart i utformningen av ny lagstiftning eller nya regler. Radet
kan ocksa granska forslag till ny EU-lagstiftning.

Departementen &r skyldiga att samrada med NKR. | de fall regeringen
valjer att inte folja NKR:s rekommendationer maste regeringen ater-
koppla skriftligen till det tyska parlamentet om motiven. Utbver att
granska och lamna synpunkter pa ny lagstiftning ska NKR ocksa stddja
det tyska regeringskansliet i arbetet med att ta fram lampliga analys-
verktyg. Radet offentliggor sina bedomningar. Nar radet kommer fram
till att enskilda lagforslag eller andra regler bor ses over far i regel den
interdepartementala arbetsgruppen (se nedan) i uppdrag att déma av i
fragan. Vidare lamnar NKR en arlig rapport till férbundskanslern om
hur radet bedomer att regeringen lyckas implementera det federala
programmet (som bland annat anger ett mal om att minska de admi-
nistrativa kostnaderna med 25 procent).

Radet bestar av tio ledamoter som kommer fran naringslivet, politiken,
offentlig sektor och akademin. Ledaméterna utses av forbundskanslern
och sitter pa en period av fem ar. Till radet finns knutet ett kansli med
ungeféar tio personer. Kansliet ar lokaliserat till foérbundskanslerns
kansli, men uppges anda vara sjalvstandiga i forhallande till den tyska
regeringen. Detta uttrycks i den sarskilda forordning som ligger till
grund for NKR som anger att radet ar sjalvstandig i sitt utférande av
uppdraget.

Parallellt med NKR inrattade regeringen ar 2006 en sarskild enhet
(Geschaftstelle fur Buroratieabbau) i det tyska regeringskansliet. En-
heten, som arbetar nara forbundskanslern, ska stddja genomftrandet av
det federala programmet for att minska regelbordan. Vid enheten arbe-
tar ett mellan tio och femton personer.

Vidare finns en sarskild interdepartemental grupp med statssekreterare
som har till uppgift att verka for att minska byrakrati och forbattra ut-
formningen av regler. Gruppen ska bland annat halla samman och ver-
ka for att det federala programmet genomférs. Den ska ocksa utarbeta
och besluta om lampliga metoder i regelférenklingsarbetet samt dver-
vaka, folja upp och revidera arbetssatt och metoder.

70



6.1.3 Storbritannien

Storbritannien brukar tillsammans med Nederlanderna framhallas som
ett foregangsland i fraga om regelforenkling, och var tidigt ute med att
aktivt verka for att minska regelbdrdan for foretagare.*®

Det finns flera myndigheter (agencies) som arbetar med regelforbatt-
ring inom ramen for sina normerande uppgifter. Deras roll, formella
status och uppgifter skiljer sig at. Nagra av de storre aterfinns inom
omradena halso- och sjukvard, livsmedel och miljé- och naturvard.
Dessa myndigheter & mer eller mindre sjélvstandiga.

Dessutom finns den relativt nybildade myndigheten Regulatory Policy
Committee (RPC). Den inrattades ar 2009 och gavs under ar 2012 en
sjélvstandig stallning under det brittiska regeringskansliet (i form av en
sa kallad non-executive Independent Non-Departmental Public Body).

Den framsta uppgiften for RPC ar att sjalvstandigt granska nya forslag
till lagar och regler. Syftet ar att de enskilda departementen ska fa ett
battre underlag for beslut i fragor som i forsta hand ror reglering riktad
mot foretag.

RPC granskar nya forslag bade i den initiala fasen och nar de fardiga
forslagen understalls parlamentet for beslut. RPC kan inte blockera nya
forslag. Myndighetens utlatande publiceras bara i de fall da regeringen
valt att inte beakta RPC:s utlatande.

RPC leds av en ordférande och en kommitté som bestar av atta perso-
ner. Vid RPC arbetar cirka tolv personer.

Det brittiska regeringskansliet har flera organ med uppgifter pa om-
radet. Dels har berérda departement en egen organisation med ansva-
riga tjansteman och enheter, dels finns det en central enhet (The Better
Regulation Executive, BRE) som arbetar brett med att minska regel-
bordan. Arbetet utgar ifran en gemensam plan och hélls fram till ar
2009 samman av en sérskild panel (The Panel fér Regulatory

%8 Kallor till detta avsnitt ar i huvudsak OECD (2010) Better regulation in Europe. The
UK och RPC:s webbplats regulatorypolicycommittee.independent.gov.uk.
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Accountability) som leddes av premidrministern. Numera har panelen
ersatts av en liknande kommitté inom regeringskansliet.

BRE bildades ar 2006 och ar den dominerande akt6ren inom regerings-
kansliet i fragor som ror regelforbattring. BRE har till uppgift att dver-
vaka och granska departementens arbete och konkreta forslag till nya
regler. BRE kan dock inte blockera nya regler. BRE ska ocksa Gka
kunskapen i metoder och principer som ror regelforbattring, aven utan-
for departementen. Vid BRE arbetar cirka 80 tjansteman fran olika
departement.

Sammanlagt arbetar cirka 200 tjansteméan med regelforbattring inom
det brittiska regeringskansliet.

6.1.4  Tjeckien

Tjeckien inrattade i slutet av ar 2011 ett organ for regelforenkling
(Regulatory Impact Assessment Board, RIAB). RIAB har till uppgift
att granska de konsekvensutredningar (regulatory impact analysis,
RIA) som departementen &r skyldiga att gora i samband med ny lag-
stiftning och nya regler. RIAB ska ocksa ge rad och stod till departe-
mentens arbete i fragor som rér konsekvensutredningar.

RIAB publicerar sina beddémningar offentligt. 1 de fall dar RIAB
underkanner en konsekvensanalys lamnas en forklaring till beslutet och
forslag till hur analysen kan forbattras. Regeringen &r inte skyldig att
folja rekommendationerna.

RIAB lamnar ocksa forslag pa vilka omraden som bor omfattas av
konsekvensanalyser nar regeringen presenterar sin arliga forteckning
av nya propositioner. RIAB:s forslag ligger till grund for regeringens
bedémning av om den behdver gora en fullstdndig konsekvensanalys
eller om det racker med en forenklad.

RIAB bestar av 15 ledaméter fran naringslivet och akademien.

Enligt OECD ar det for tidigt att dra nagra slutsatser om RIAB:s funk-
tion. En utvérdering av organets arbete kommer att preliminart genom-
foras under ar 2013
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6.1.5 Sammanfattande iakttagelser

Att jamfora hur olika lander organiserar sin statsforvaltning bor alltid
goras varsamt. Skillnaderna i samhéllsorganisation, forvaltningsstruk-
tur och -tradition &r i regel sa pass stora att det inte gar att gora direkta
jamforelser. Exempelvis paverkar den nordiska forvaltningsmodellen
med fristaende myndigheter med ett forhallandevis litet regeringskansli
mojligheterna att jamféra hur andra lander valt att organisera sin stats-
forvaltning. En viktig aspekt i sammanhanget &ar att stora delar av
regelgivningen i Sverige skéts av de fristdende myndigheterna, medan
den i andra lander &r mer eller mindre integrerad i regeringskanslierna.

Med de reservationerna gor vi foljande iakttagelser om hur arbetet med
att forenkla regler &r organiserat i de ndmnda landerna.

Samtliga lander som vi studerat har under de senaste aren forandrat
sina organisationer for att astadkomma en mer sjalvstandig granskning
och radgivning. Lite forenklat kan man sédga att de stravat efter att ska-
pa myndigheter av svensk modell, dar organisationerna far en mer
sjalvstandig stallning inom ramen for ett offentligt uppdrag och offent-
lig finansiering. Att alla l&nder provar nya satt att organisera verksam-
heten, och de nybildade organen ar oftast tidsbegransade. Det ar ett
tecken pa den fortfarande haller pa att utvecklas och att ingen annu har
funnit ndgon idealisk organisationsform.

Jamfort med Sverige ar det sldende att regeringskanslierna i de olika
landerna har en sa aktiv och operativ roll i arbetet med att verka for
enklare regler. Arbetet ar organiserat pa olika satt, men i regel finns
nagon form av departementséverskridande organ.

| fraga om uppgifter utgors dessa i regel av att lamna rad, granska for-
slag och stddja berdrda i arbetet med att minska regelbérdan. Fokus
ligger oftast pa foretagare, men i nagra lander har ocksa regler som
riktar sig mot medborgare och vissa professioner uppméarksammats. En
annan fraga som tycks aterkomma ar hur ex-post granskningar kan
utforas, det vill sdga granskning och utvérdering av redan befintliga
regelverk.

Vi konstaterar att de andra l&nderna har sérskilda strukturerade proces-
ser for att vaga samman och doma av synpunkterna fran den externa
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granskningen av nya lagar och regler. Hur processerna ar utformade
varierar, och de ar mer eller mindre 6ppna.

6.2 Myndighetsformen ar huvudalternativet

Det finns en rad tdnkbara satt att organisera statliga uppgifter. 1 sin
kartlaggning fran ar 2008 identifierade Ekonomistyrningsverket en
méangd olika organisationsformer som utfor statliga uppgifter utan att
vara myndigheter.*

I den forvaltningspolitiska propositionen slog dock regeringen fast att
myndighetsformen ocksa i fortsattningen ska vara huvudalternativet
for att bedriva statlig verksamhet. Som skal for det pekade regeringen
bland annat pa att myndighetsformen tillgodoser kraven pa insyn och
tydliga ansvarskedjor och ger goda mojligheter att anpassa styrning
och organisation till olika forutsattningar. Myndighetsformen bor alltid
vara huvudregel nér uppgifterna ar styrande eller policyinriktade, det
vill sdga att bidra till att na uttalade politiska mal. Andra former ska
bara anvandas om det finns sérskilda skal och efter noggrann prévning.
De &r framfor allt aktuella nér uppgiften ar att operativt utfora tjanster
som ingdr i det allmannas ansvar. Nar det galler Regelradets verksam-
het bedomer vi att den faller val inom ramen fér sadana uppgifter som
ska bedrivas av en statlig myndighet.®

Syftet med Regelradets verksamhet &r att genomfora regeringens poli-
tik, det vill saga bidra till malet att minska antalet krangliga regler och
foretagens administrativa borda. Darfér bér myndigheten lyda under
regeringen.

Med den utgangspunkten aterstar en handfull olika sétt att organisera
verksamheten i framtiden. Lat oss se narmare pa forutséttningarna for
samt for- och nackdelarna med de olika mojligheterna.

% Nastan 70 procent av de cirka 580 organen som utforde statliga uppgifter var fére-
ningar, bolag eller stiftelser. Se Ekonomistyrningsverket 2008, Att verka genom andra.
Kartlaggning av organ med statligt atagande (ESV rapport 2008:34).

8 prop. 2009/10:175, Offentlig forvaltning fér demokrati, delaktighet och tillvaxt,
5.105 ff.
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6.2.1 Permanent myndighet eller kommitté?

For narvarande ar Regelradet en kommitté. Ett alternativ ar att i stéllet
bilda en permanent férvaltningsmyndighet. Bada organisationsformer-
na ar myndigheter under regeringen. Den framsta formella skillnaden
ar att en kommitté har ett tidsbegransat uppdrag, som regleras av rege-
ringens kommittédirektiv. En vanlig myndighet verkar utan tidsbe-
gransning. Regeringen styr verksamheten med en férordning med
direktiv samt arliga regleringsbrev for myndigheten.

Det finns flera andra skillnader mellan kommittéer och permanenta
myndigheter, men da ror det sig framfor allt om tekniska och administ-
rativa skillnader. Det géller bland annat rutinerna for hur regeringen
styr vanliga myndigheter, dar formerna ar mer fasta — de har till exem-
pel ofta en egen anslagspost i statens budget, beslutar i de flesta fall
sjdlva om sina lokaler, omfattas av myndighetsférordningen, har mer
eller mindre regelbundna myndighetsdialoger med Regeringskansliet
och sa vidare.

Men i praktiken finns ingen skillnad mellan de tva formerna som ar
avgorande for regeringens mojligheter att styra deras forutséattningar
och verksamhet. Genom att besluta om tillaggsdirektiv kan regeringen
lata en kommitté fortsatta med verksamheten hur lange som helst, eller
avsluta den i fortid. En permanent myndighet kan ldggas ned nar som
helst. Det saknas inte exempel pa kommittéer som varit betydligt mer
langlivade &n permanenta myndigheter. Precis som nar det galler per-
manenta myndigheter finns det inget som hindrar regeringen fran att
nér den sa onskar ta initiativ till en dialog med en kommitté, eller att pa
olika satt folja upp verksamheten.®

De generella fordelarna med kommittéformen ar att den ar flexibel och
har relativt laga kostnader for administration. Det gar oftast snabbare
att dndra uppdraget med ett tillaggsdirektiv an att utfarda en ny instruk-
tion for en myndighet. Tack vare att merparten av kommittéernas
administration skots av Regeringskansliet behdver de séllan sjdlva ha
nagra stora administrativa resurser. Ocksa lokalkostnaderna kan hallas
nere och anpassas till férandrade behov genom att lokalforsorjningen
ar samordnad for kommittéerna.

81 Vilket illustreras av det har uppdraget till Statskontoret.
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Jamfort med vanliga myndigheter ar det dock knappast fraga om nagra
dramatiska fordelar. Ocksa en permanent myndighet gar att forandra
och anpassa till nya uppgifter och forutsattningar. Och ocksa dar gar
det att halla nere kostnaderna for administration och lokaler, till exem-
pel genom att samverka med andra myndigheter.

Just for Regelradet finns en speciell fordel med kommittéformen —
eller snarare att kommittéerna ar lokaliserade tillsammans. En viktig
del av verksamheten ar att ge stod till 6vriga kommittéers arbete med
konsekvensutredningar. Flera foretradare for Regelradet och olika
kommittéer som vi har intervjuat ser i det sammanhanget fordelar i att
snabbt och enkelt kunna traffas informellt for att stimma av arbetet
eller diskutera nagon specifik fraga. Vardet av de mojligheterna ska
inte underskattas, &ven om det sjalvklart finns andra mojligheter att
kommunicera &n personliga moten. Ett satt skulle kunna vara att till-
falligt men regelbundet — till exempel tva halvdagar per manad — pla-
cera nagra av myndighetens medarbetare i kommittélokalerna, for att
finnas till hands for spontana kontakter med kommittéerna.

En fordel med att géra om Regelradet till en permanent myndighet kan
vara att det skulle signalera stabilitet och langsiktighet, medan kom-
mittéformen kan uppfattas som kortsiktig och osaker. Det skulle i sin
tur leda till att verksamheten togs pa storre allvar av de myndigheter
som utfardar regler, och underlatta fér organisationen att bygga upp,
behalla och utveckla kompetensen bland medarbetarna. | sa fall hand-
lar det framfor allt om signaler och symbolik. Fér som vi var inne pa
finns det sallan nagra praktiska eller formella hinder mot att ldgga ned
eller férandra permanenta myndigheter med Kkort varsel. Inte heller mot
att ge stabila och langsiktiga forutsattningar for en kommitté. Nar det
galler mojligheterna att locka till sig och behalla kompetenta medarbe-
tare paverkas de av en rad faktorer. | de flesta fall ar den formella orga-
nisationsformen knappast avgérande.

En annan aspekt som kan lyftas fram i sammanhanget ar att det kan
vara en fordel att regeringen med vissa mellanrum tvingas ompréva
och ta stallning till en verksamhet som bedrivs i kommittéform, efter-
som det krédvs ett beslut om tillaggsdirektiv for att verksamheten ska
bestd. Kanske bidrar kommittéformen pa sa satt till ett storre intresse
och engagemang for verksamheten och dess resultat, vilket rimligen &r
en fordel pa flera satt. Men inte heller det kan lyftas fram som nagon

76



avgorande fordel for en kommitté jamfort med en permanent myndig-
het. En central uppgift for Regeringskansliet &r ju att kontinuerligt om-
préva och ta stéllning till alla statliga verksamheter, oberoende av hur
den for tillfallet &r organiserad.

6.2.2 Egen myndighet eller del av en annan?

En annan aspekt pa frdgan om Regelradets framtida organisation &r om
verksamheten ska bedrivas i en egen myndighet eller vara en del av en
annan. Ocksa har finns en rad tankbara for- och nackdelar.

En mojlighet &r att inte behalla Regelradet som en sarskild organisa-
tion, men fortsdtta med verksamheten genom att fora dver den till en
befintlig myndighet. Det skulle inte vara nagot unikt. Tvartom gar det
oftast till sa for att ta hand om verksamheten vid myndigheter som
laggs ned.

Det kan finnas flera fordelar med en sadan forandring. En har att gora
med att undvika de problem som brukar forknippas med sma myndig-
heter.®? Det galler bland annat att verksamheten kan drabbas hart av att
enstaka nyckelpersoner slutar med kort varsel eller blir sjuka under en
langre tid. Tanken r att det i en stérre organisation &r enklare att pare-
ra den typen av handelser genom att tillfalligt omfordela personal eller
arbetsuppgifter. Samma sak galler nar arbetsbelastningen varierar kraf-
tigt. Verksamheten blir alltsd mer stabil och lattare att planera i en
storre organisation. Det har ocksa funnits en forestallning om att de
administrativa kostnaderna ar relativt hogre i sma myndigheter. En
ytterligare generell nackdel med sma organisationer med fa uppgifter
som brukar lyftas fram ar att de erbjuder mycket begransade mojlig-
heter for medarbetarna att utvecklas och gora karriar. Nagra chefstjans-
ter finns inte att soka, och knappast heller mgjligheter att ata sig mer
komplicerade eller nya arbetsuppgifter. Det skulle i sa fall gora det
svarare att behalla kompetenta medarbetare.

82 Uppfattningarna varierar om vad som ska anses vara sma myndigheter. Men om vi
antar att verksamheten ska ha ungefar samma volym som Regelradet har i dag s&
handlar det om tio till tolv arsarbetskrafter. Aven om det for narvarande finns en lang
rad myndigheter som &r dnnu mindre s& skulle det utan tvekan riknas som en liten
myndighet.
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Forvaltningskommittén analyserade den har typen av fragor i sitt del-
betédnkande, som bland annat handlade om problem som ar férknippade
med sma myndigheter. Kommitténs slutsats var att det inte finns nagot
tydligt stod for att det skulle finnas nagra patagliga generella problem
som beror pa att myndigheter ar sma.®

En tdnkbar nackdel med att fora dver verksamheten till en storre myn-
dighet &r att den blir mer anonym och otydlig nér den ska samsas med
myndighetens évriga — och kanske mer centrala — uppgifter. Myndig-
hetens ledning kan ocksa vélja att prioritera ned verksamheten darfor
att den bedémer att resurserna gor storre nytta pa annat hall. Att déma
av vara intervjuer ar Regelradet i dag en etablerad och kand verksam-
het och ett starkt "varumarke”. Det finns en pataglig risk att det skulle
suddas ut om verksamheten fordes 6ver till en stérre myndighet. | vart
fall skulle det sannolikt kravas sarskilda atgarder for att undvika det.

En sadan atgard skulle kunna vara fora éver verksamheten till en be-
fintlig myndighet men samtidigt inratta ett sa kallat sarskilt besluts-
organ for de aktuella drendena. Det skulle kunna bestd av ett antal
ledamoter som regeringen utser, det vill sdga ungefar som Regelradets
nuvarande ledamdter. Pa sa satt skulle man i vart fall delvis kunna
bevara verksamheten sarstallning och sla vakt om dess sjalvstandighet,
men samtidigt dra nytta av de fordelar som kan finnas med att lata den
vara en del av en storre organisation.

Det finns manga exempel pa sadana organ inom olika myndigheter. |
sin kartlaggning fran ar 2004 identifierade Statskontoret 66 sarskilda
beslutsorgan fordelade pa 43 myndigheter. Statskontoret varnade sam-
tidigt for ett antal problem som kan uppsta nar sddana organ inréttas. |
forsta hand galler det att ansvaret for verksamheten blir otydligt och att
det kan uppsta konflikter om vilka resurser som myndigheten ska av-
séatta till beslutsorganets drenden.®* Foérvaltningskommittén tog upp
fragan i sitt slutbetdnkande. Kommitténs bedémning var att séarskilda

83 Se SOU 2007:107, Opinionsbildande verksamhet och sma myndigheter, s. 123 ff.
64 Se till exempel Statskontorets (2004) rapport Myndigheternas ledning och organisa-
tion (2004:9), s. 171 ff.
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beslutsorgan ska anvandas restriktivt, och forst efter att fordelarna i det
enskilda fallet noga har vagts mot nackdelarna.®

Slutligen aterstar majligheten att bilda en sarskild myndighet som tar
over Regelradets uppgifter. Myndighetens majligheter att fatta sjalv-
standiga beslut skulle bestd, liksom den tydliga identitet som Regel-
radet hittills har etablerat. Namndmyndighet skulle i sa fall vara en
passande ledningsform, eftersom den &r en direkt motsvarighet Regel-
radets nuvarande ledningsform. En namndmyndighet leds av de leda-
moter som regeringen har utsett, och besluten fattas kollektivt. Namnd-
myndigheterna har ett kansli som bereder besluten och utfér myndig-
heten eventuella I6pande uppgifter. Stérre ndmndmyndigheter brukar
ha en kanslichef som leder verksamheten.

Forvaltningskommittén bedémde i sitt slutbetdnkande att regeringen
ska vara restriktiv med att bilda nya namndmyndigheter, och bara
anvanda ledningsformen nér det ror sig om en vél avgransad verksam-
het dar arendena maste hanteras av ett kollektiv.®® Regeringen delade
den beddmningen i sin forvaltningspolitiska proposition.®’

Den enda principiella skillnaden jamfort med den nuvarande organisa-
tionen &r att det skulle saknas en pa forhand bestamd bortre tidpunkt
for myndighetens existens. Fordelen med det har vi redan varit inne pa.
Det skulle ge en signal om att verksamheten ar tankt att bestd under
overskadlig tid, vilket mojligen skulle skapa forutséttningar for den
langsiktiga planeringen av verksamheten och gora det lattare att rekry-
tera och behalla kompetenta medarbetare. Men som vi konstaterat finns
det inget som hindrar regeringen fran att nar som helst lagga ned en
sadan myndighet eller forandra uppdraget och organisationen pa annat
satt.

Nackdelarna har vi ocksa varit inne pa. Det skulle bli fraga om en liten
myndighet, men de eventuella risker som brukar férknippas med sada-
na. Regeringen har dock inte uttalat nagra hinder mot att bilda nya sma

8 SOU 2008:118, Styra och stélla, s. 138 f. Se ocksa bilaga 7 till kommitténs betan-
kande, s. 243 ff.

% SOU 2008:118, Styra och stalla, s. 138. Se ocksa bilaga 7 till kommitténs betankan-
de, s. 239 ff.

®7 Prop. 2009/10:175, Offentlig forvaltning for demokrati, delaktighet och tillvaxt, s.
110.
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myndigheter, och flera sadana har bildats under de senaste aren. For att
undvika, eller i vart fall minska, en del av de tdnkbara problemen med
sma myndigheter ar det vanligt att koppla en liten myndighet till en
storre vardmyndighet som arbetar med narliggande fragor och har
medarbetare med lamplig kompetens. Myndighetens personal &r an-
stalld av vardmyndigheten, som ocksa svarar for lokaler och administ-
rativa tjanster. Den ldsningen skapar forutsattningar for att jdmna ut
toppar och dalar i arbetsbelastningen, eftersom vardmyndighetens
medarbetare inte behover vara lasta till den lilla myndighetens arbets-
uppgifter eller organisation. Den lilla myndigheten kan vid behov ock-
sa fa tillgang till sadan speciell kompetens som den sjalv saknar men
som finns hos vardmyndigheten. Men for att den konstruktionen ska
fungera &r det viktigt att det finns en tydlig dverenskommelse som
reglerar omfattningen och villkoren for de resurser som vardmyndig-
heten ska tillhandahalla.

6.2.3 Organisationsformen beror pa verksamheten

Sjalvklart har verksamhetens omfattning, inriktning och syfte betydelse
vid valet av organisationsform. Har géller diskussionen den verksam-
het som eventuellt ska bedrivas efter ar 2014. Det gar inte att utesluta
att verksamheten kommer att omprdvas och foréndras infor fortsatt-
ningen. Vi vet alltsa inte exakt vad som ska organiseras.

For att pa ett meningsfullt satt anda kunna diskutera for- och nackdelar
med olika organisationsformer har vi valt att utga fran att de nuvarande
verksamheterna vid Regelradet och Tillvaxtverket som beror konse-
kvensutredningar och hur regler utformas ska vara kvar. | grova drag
bestar verksamheten av en granskande och en framjande del, det vill
saga Regelradets nuvarande granskning av myndigheternas och kom-
mittéernas konsekvensutredningar och forslag till regler respektive
Regelradets stod till kommittéer och myndigheter samt Tillvaxtverkets
utbildningar och hjalpmedel. Ut6ver de delarna antar vi att det ocksa i
framtiden kommer att finnas vissa andra Iépande uppgifter, till exem-
pel att sammanstélla statistik, félja upp verksamhetens resultat, infor-
mera om verksamheten etc. Nar det galler verksamhetens volym och
resurser antar vi att den inte kommer att skilja sig radikalt fran det som
géaller i dag.
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Forandringar av organisationen innebdr i stort sett alltid extra kostna-
der och stérningar, i vart fall pa kort sikt. Utgangspunkten for att andra
en organisation maste darfor vara att det finns ett tydligt syfte, det vill
saga att astadkomma en pataglig forbattring av nagot slag. Omorgani-
sationen far aldrig bli ett sjalvandamal.

I den genomgang av verksamheten som vi har diskuterrat i de tidigare
kapitlen har vi pekat pa en del forandringar som skulle kunna gora den
tydligare och mer effektiv. Men vi har inte sttt pa sadana brister med
hur verksamheten bedrivs och fungerar for narvarande som skulle vara
skal nog att andra organisationen. Genomgangen av de generella for-
och nackdelarna ger heller inget avgorande argument for ndgon annan
organisationsform.

En diskussion om hur verksamheten kan organiseras i framtiden bor
saledes inte ta avstamp i att det finns en rad specifika problem som
behdver l6sas. Utgangspunkten bor i stéllet vara om de olika rollerna
kan fordelas pa att annat satt mellan de inblandade aktorerna. Syftet
kan till exempel vara att gora verksamheten tydligare for dem som
berérs av den, att géra verksamheten mer effektiv genom att undvika
dubbelarbete eller att minska risken for rollkonflikter.

For att gora vara resonemang mer konkreta anvander vi tre modeller
for hur de olika uppgifterna och rollerna skulle kunna fordelas och
organiseras.

6.3 Tre organisationsmodeller

Vi har kallat de tre modellerna fér Renodling, Samlad kompetens
respektive Uppdelning och samverkan. Har malar vi med bred pensel,
och gdr inte i detalj in pa hur alla olika delar av verksamheten hanteras
i de olika modellerna. Syftet &r inte att presentera nagra fardiga alterna-
tiv, utan snarare att belysa podngerna med och de tinkbara effekterna
av de olika mojligheterna.

Né&r vi beskriver rollférdelningen mellan olika aktérer i modellerna
anvander vi konsekvent bara Regelradet och Tillvaxtverket som namn
pa aktorerna. Syftet ar att gora beskrivningen konkret, men innebar
inget stallningstagande. | princip finns det inget som hindrar att byta
namn pa det "nya” Regelradet. Det skulle ocksa vara mojligt att lata
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nagon annan myndighet an Tillvaxtverket vara vardmyndighet for
Regelradet om det skulle ombildas till en permanent myndighet.

6.3.1 Renodling

I den renodlade modellen begransas Regelradets uppgifter till gransk-
ning av konsekvensutredningar. Alla frimjande och stddjande insatser
till myndigheter och kommittéer fors dver till Tillvaxtverket och Eko-
nomistyrningsverket har inga lo6pande uppgifter pa omradet. Ekonomi-
styrningsverkets eventuella insatser for att bidra till att utveckla meto-
der utférs inom ramen for specifika uppdrag. Det hindrar inte att myn-
digheten deltar vid olika utbildningsinsatser pa omradet, forutsatt att
myndigheten kan bidra med vérdefull kunskap for dem som utformar
regler och gor konsekvensutredningar.

Fordelarna med modellen skulle framfor allt vara att skapa Okat fokus
pa och utrymme for karnan i verksamheten, samt att undvika risken for
konflikter mellan den granskande respektive framjande rollen. Det
skulle kunna starka legitimiteten for Regelradet och gora organisatio-
nen mer tydlig for regelgivarna. For regeringen skulle det méjligen
vara en fordel att ha tva skilda aktérer pa omradet, till exempel for att
kunna folja upp effekter av verksamheten fran olika perspektiv.

Till de tankbara nackdelarna hor framfor allt det skulle kunna bli sva-
rare att ta vara pa erfarenheterna fran granskningen vid de framjande
insatserna. En god kunskap om de vanligaste bristerna i konsekvens-
utredningarna ar forstas vardefull for den som ska ge stod till dem som
ska utfora utredningarna. FOr att undvika den nackdelen skulle det
darfor behovas tydliga 6verenskommelser och rutiner som garanterade
att den framjande verksamheten far signaler fran granskningen om
vilken typ av kunskap som i forsta hand behdver utvecklas.

En annan nackdel &r att Regelradet skulle bli en liten organisation med
ganska ensidiga uppgifter och fa mojligheter for medarbetarna till kar-
riar och utveckling. Det skulle kunna gora det svart att rekrytera och
behalla kompetenta medarbetare. Men hér finns det manga andra fakto-
rer som spelar in, sa det ar svart att bedéma hur stort det problemet
skulle bli i praktiken.

Med den har modellen talar mycket for att man bor behalla den nu-
varande organisationen, men fora 6ver vissa uppgifter och resurser fran
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Regelradet till Tillvaxtverket. Fragan om organisationsformen bor vara
en kommitté eller permanent myndighet beror framst pa hur man var-
derar signal- och symbolvardet av en organisation som formellt inte &r
tidsbegransad.

Om det bedéms lampligt med en permanent myndighet pa omradet ar
en mojlighet att géra om Regelradet till en namndmyndighet med hem-
vist i Tillvéxtverket. Fordelen skulle vara lagre administrativa kostna-
der och 6kad tillgangen pa olika typer av kompetens. Samtidigt skulle
det riskera att gdra renodlingen mindre tydlig.

6.3.2 Samlad kompetens

Ett steg i motsatt riktning ar att samla all verksamhet med koppling till
utformningen av regler och konsekvensutredningar i en organisation.
En mojlighet skulle i sa fall vara att utoka Regelradets resurser nagot
och minska Tillvéxtverkets i motsvarande grad. Ett annat sétt kan vara
att lagga ned Regelradet och samtidigt 6ka Tillvaxtverkets uppgifter
och resurser.

En sadan organisation skulle bli mycket tydlig, eftersom den skulle bli
den enda statliga aktéren pd omradet. Organisationen skulle kunna
rymma olika typer av kompetens, och forutsattningarna skulle finnas
for en smidig samordning mellan erfarenheterna fran granskningen och
de framjande insatserna.

Risken finns att trovardigheten skulle minska i en sadan organisation.
Den Klassiska rollkonflikten mellan framjande och granskande skulle
vara inbyggd. Att underkdnna en konsekvensutredning som ar utférd
med omfattande stdd skulle kunna tolkas som ett underkannande av
den egna framjande verksamheten. Vardet av ett godkdnnande av en
aldrig sa val utford konsekvensutredning skulle minska med blotta
misstanken om att organisationen ser mellan fingrarna med vissa bris-
ter.

Om Regelradet laggs ned gar vérdet av ett relativt val inarbetat varu-
marke forlorat. Troligen skulle en sadan forandring kréava en del sar-
skilda informationsinsatser till regelgivarna och andra intressenter.
Instruktion for Tillvaxtverket skulle behdva forandras. Regeringens
mal for och krav pa den nya verksamheten skulle behéva formuleras
tydligt for att hindra att verksamheten prioriterades ned eller hamnade i
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skuggan av myndighetens etablerade verksamheter. Om granskningen
av konsekvensutredningar ska vara en fortsatt viktig del av verksam-
heten sa kan ett sarskilt beslutsorgan for den delen inrattas. Det skulle
vara ett satt att markera att beslut om konsekvensutredningar star fria
fran den framjande verksamheten, och i vart fall delvis motverka ris-
ken for minskad trovardighet. En sadan losning skulle stélla krav pa en
tydlig 6verenskommelse om organets tillgang till kompetens och resur-
ser fOr att bereda besluten.

Om vi utgér fran de nuvarande resurserna hos Regelradet respektive
Tillvaxtverket sa skulle en samlad organisation av det har slaget vara
relativt liten. Om den organiserades som en egen myndighet sa skulle
storleken knappast bli avgérande for valet mellan en kommitté eller en
ny permanent myndighet. Ocksa har véager nog signal- och symbolvér-
det tyngre. Att fora 6ver Regelradets resurser till Tillvaxtverket skulle
knappast innebara nagra avgorande praktiska problem.

6.3.3 Uppdelning och samverkan

En mojlighet ar sjalvklart att behalla den nuvarande organisationen,
men att eventuellt gora nagra smarre justeringar. Slutsatsen av var
utvérdering &r ju att den nuvarande rollfordelningen i stort sett fungerar
val, och att det i vart fall inte finns nagot akut problem som behover
atgardas genom att forandra organisationen.

Samtidigt pekar vi pa ett antal atgarder for att utveckla arbetsproces-
serna och skapa en béttre rollférdelning. Ett exempel &r att ge en av
aktorerna en tydlig roll som “kundmottagning” for alla typer av fragor
om att utforma regler och gora konsekvensutredningar, och se till att
fragorna nar ratt mottagare. Det skulle underlatta for regelgivarna, som
skulle slippa lagga tid pa att leta efter ratt mottagare och att hamna hos
fel organisation. Ett annat exempel &r att fordela ansvaret for framjan-
de och stod pa ett tydligare satt mellan Regelradet och Tillvaxtverket.
Det &r svart att se poangen med att organisera samma typ av stod pa
olika satt for kommittéer respektive myndigheter, samtidigt som det
borde finnas vissa vinster av att samordna stodet.

Den framsta fordelen med att behalla den nuvarande organisationen ar
att man skulle slippa de direkta och indirekta kostnader som regelmas-
sigt foljer pa omorganisationer. Ocksa nar forandringen planeras och
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genomfors val ar det svart att undvika stérningar som i vart fall pa kort
sikt minskar verksamhetens effektivitet och tar fokus fran sjalva verk-
samheten.

De nackdelar med att behalla den nuvarande organisationen som har
framforts vid vara intervjuer har att gora med att Regelradet ar en kom-
mitté med ett tidsbegransat uppdrag. En farhaga &r att regelgivare inte
tar verksamheten pa samma allvar som om den skulle bedrivas inom
ramen for en organisation utan tidsbegransning. Till det kommer de
eventuella svarigheterna att rekrytera och behélla kompetenta med-
arbetare, som vi redan har varit inne pa.

Fragan ar om de nackdelarna ar stérre an den stérning som skulle bli
foljden av att andra organisationen. En sadan atgard skulle ju ocksa
kunna tolkas som att det saknas en stabil grund for verksamheten, och
att den darfor alltid kommer att utsattas for nya organisatoriska 16s-
ningar. Av de skalen kan det vara battre att markera stabiliteten genom
att inte férandra. Och om det &r just kommittéformen som upplevs som
problemet ar det relativt enkelt att géra om Regelradet till en perma-
nent myndighet men avstd fran andra forandringar. Nagra sarskilda
nackdelar med det ar svara att se, forutom att det skulle krdva en del
administrativa resurser. Men for att uppna sitt syfte maste en sadan
forandring foljas av en period utan férandringar av organisationen —
vilket aldrig gar att garantera.

6.3.4 Sammanfattning av de olika mdjligheterna

| figur 6.1 sammanfattar vi schematiskt vara resonemang om de tank-
bara mojligheterna att organisera verksamheten och satten att férdela
de olika rollerna. De markerade rutorna illustrerar Statskontorets be-
domning av vilka mdjligheter som ligger narmast till hands med de
olika forutséttningarna. | flera fall & mer &n en ruta markerad, vilket
illustrerar att det kravs en narmare analys och vérdering av de olika
for- och nackdelarna innan det gar att peka ut den bést lampade orga-
nisationsformen.
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Figur 6.1 Tankbara organisationsformer for att bedriva Regelradets
nuvarande verksamhet vid olika scenarier.

Ny myndig- | Nuvarande Namnd- Sarskilt Befintlig
het med kommitté myndighet besluts- myndig-
eget kansli med vard- organ het
myndighet

Renodling . .

Uppdelning . . .

Samlad

kompetens * * *

Erfarenheterna fran hur andra lander har organiserat verksamheten ger
ingen sérskild végledning vid valet mellan de olika organisationsfor-
merna. Den mest patagliga skillnaden i forhallande till Sverige ar den
mer aktiva och operativa rollen som regeringskanslierna har i de andra
landerna. Det &r svart att tanka sig en motsvarande organisation inom
ramen for den svenska forvaltningsmodellen.

Men ocksa har har Regeringskansliet viktiga uppgifter i arbetet med att
forenkla regler. Enligt Statskontoret finns inget som hindrar att vi lanar
delar av de strukturerade formerna som utmarker hur de andra lander-
nas regeringskanslier arbetar med fragorna.
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Uppdrag att ulvirdera Regelradets verksamhet m.m.

Regeringens beslut

Regeringen uppdrar it Statskontoret aty, enlige vad som narmare anges
under uppdragsbeskrivningen nedan, utvirdera Regelriders arbets-
processer samt Regelriders, Tillvixwverkets och Ekonomistyrnings-
verkers rollfirdelning i arbetet avseende konsekvensutredningar och i au
limna information och rid som frimjar en kostnadsmedveten och
effekuiv regelgivning, 1 uppdraget ingr iven att utreda olika alternariy till
framtida organisationsform for Regelrider,

Regelradet, Tillvaxwerket och Fkonomistyrningsverket ska bistd
Statskontoret i arbetet med uppdraget. Vid genomforander av uppdraget
ska Staskontoret samrida med Arbetsmiljoverket, Finansinspekiionen,
Statens jordbruksverk, Statens skolverk och Transporrstyrelsen.

Statskontoret ska hilla en lopande dialog med Regeringskanslict
(Naringsdepartementet) under uppdragers genomférande. Uppdraget
ska slutredovisas i en skriftlig rapport till Regeringskansliet
(Niringsdepartementet) senast den 15 okrober 2012

Uppdragsbeskrivning

Suarskontoret ska urvirdera Regelridets arbetsprocesser med att granska
och bedima forslag tll nya och dndrade regler som har ekonomisk effekt
for foreragen och konsekvensurredningars kvalier. Med Regelrider avses
dven det sekretariat som bistdr Regelridet i dess arbere. 1 uppdraget ingir
siven att utvirdera det arbete som Regelrider uifor for au folja uiveck-
lingen inom regelforenklingsomridet och limna information och rid
som kan [rimja en kostnadsmedveren och effektiv regelgivning.

Statskontoret ska vidare utvirdera Regelriders, Tillvixtverkets och
Fkonomistyrningsverkets rollfordelning i arbeter med konschvens-
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utredningar och i att imna information och rid som frimjar en
kostnadsmedveten och effekiiv regelgivning.

Av siirskild vike dr ate belysa de fér- och nackdelar som nuvarande
arbetsprocesser och rolllérdelning har och at peka pi omriden dar
[orutsiiviningar for aw fullgéra dessa uppdrag behéver utvecklas eller
indras for au 4 bittre konsekvensutredningar och en kosinadsmedveten
och effektiv regelgivaing,

Som urgingspunkt [6r uwvirderingen ska Statskontoret anvinda sig av
Regelridets direkiiv (dir. 2008:57), tilliggsdirekriv till ridet

(dir. 2011:71), férordningen (2007:1244) om konsckvensutredning vid
regelgivning, forordningen (2009:145) med instruktion for Tillvixiverker
och forordningen (2010:1764) med instrukeion for Ekonomistyrnings-
verker.

Utvirderingen ska avse hur verksamheten har utvecklats under dren 2009
1ill 2011, med huvudsakligt fokus pa dren 2010 och 2011, 53 lingy der dr
mjligr ska effekien av Regelridets tilliggsdirekriv (dir. 2011:71), som
beslurades i augusti 2011, [oljas upp.

Statskontoret ska bl.a, beskriva och utvirdera

organisation, struktur, arbetsprocesser och resurser i Regelridets

verksamhet i allminhet och i synnerhet i friga om Regelriders,

Tillviixiverkets och Ekonomistyrningsverkets arbete med konse-

kvensutredningar,

— hur Regelrider, Tillvixwverker och Ekonomistyrningsverket tolkar i
sammanhanget relevanta styrdokument,

~ hur regelgivare uppfattar de tre akibrernas arbete och rollférdelning,

— fordelar och nackdelar bla. avseende kostnadseffektiviter med
nuvarande organisation och uppdelning av ansvar for Regelridet,
Tillyiixtverket och Ekonomistyrningsverket i arbeter med konse-
kvensutredningar och att limna information och rid inom regel-
[orenklingsomrider,

— eventuella forbitringsforslag for arbeter med konsekvensutredningar
och att limna information och rid inom regelforenklingsomridet
samt

— hur den samlade kunskapen hos Regelridet, Tillvixtverket och

Ekonomistyrningsverket bast tillvaratas i arbetet med konsekvens-

utredningar och au imna information och rid inom regelforenklings-

omridet.

Statskontoret ska dessutom utreda och foresld olika alternativ rill
winkbar framtida organisationsform for Regelradet, men uran are slutligt
ta stillning till nigon viss organisationsform. Statskontoret ska i denna
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del av uppdraget, i relevant utstrickning, dven ta del av den kunskap och
erfarenhet som finns att tillgd i Regelridets motsvarigheter i
Nederlinderna, Storbritannien, Tjeckien och Tyskland.

Bakgrund

At forenkla i vardagen fér entreprentrer och féretag i Sverige [ortsiter
att vara centralt i regeringens arbete med att skapa bittre forursauningar
{or fler och vixande foretag, Regeringens évergripande mil med forenk-
lingsarbetet dr att dstadkomma en mirkbar positiv forandring i fore-
ragens vardag,

For au en regelgivare ska kunna ta stillning till vilka effekeer ett forslag
till nya eller indrade regler kan f3, krivs att farslagens konsckvenser
uereds, Genom att forvintade effekter belyses pi ew vydligy site i en
konsekvensutredning forbartras forutsirningarna ace fatea riiu beslut
och for att skapa mer indamilsenliga regler. Krav pi genomforande av
konsekvensutredningar och vilket innehdll dessa utredningar ska ha foljs
dock inte alltid nir forslag till regler tas fram.

Mot bl.a. ovanstiende bakgrund beslutade regeringen den 15 maj 2008
aw inritta Regelrider, som bl.a. ska granska utformningen av forslag till
nya och ndrade regler som kan fi effekuer av betydelse for foretagens
arbetsforutsitningar, konkurrensformaga eller villkor i dvrigt samt ta
stillning till om regelgivarna genomfore foreskrivna konsekvens-
utredningar liksom kvaliteten pi dessa (dir. 2008:57).  Regelriders
arsrapport for 2011 framgdr au mer 4n varannan konsekvensutredning
fortfarande underkinns.’

Vid sidan av Regelridet har Tillviiiverket och Ekonomistyrningsverket
specifika uppdrag i friga om arbetet med konsekvensutredningar och, for
Tillviixwverkets del, dven vissa andra aspekter av férenklingsarbeter.
Tillvaxtverket och Ekonomistyrningsverket ska enligt 9 § forordningen
(2007:1244) om konsekvensutredning vid regelgivning svara for metod-
urveckling, ridgivning och wibildning med anledning av firordningen.
Tillviixtverket ska ha ett samordnande ansvar. Enligt 5 § [orordningen
(2009:145) med instrukeion for Tillvixiverket ska verker vidare ansvara
for metoduwveckling och genomforande av miningar av administrativa
och andra kostnader for foretag som regler kan medféra, inhimia syn-
punkter och forslag som ror regelfdrenkling frin niringsliver, analysera
reglers effekuer for foretag, och delta i det internationella arbeter med
regelforenkling.

' 42 procem av de konsekvensutredningar som under 2011 remitterades ull Regelridet

ansigs vara godtaghara, Motsvarande siffra ftr 2010 var 39 procent.
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Vad giller Regelridets fortsatta verksamhet, kan noteras att riders
nuvarande uppdrag samt finansiering loper ut den 31 december 2014,
Det har dnnu inte fattats ndgot beslut om Regelridet ska £ forkingt
uppdrag eller inte. Om Regelrider ges forlangt uppdrag, aktualiseras
frigan i vilken organisatorisk form uppdraget limpligen ska genomféras
i

Skilen fér regeringens beslut

Av Regelriders direktiv framgdr att regeringen avser att vid drerkom-
mande tidpunkter utvirdera effekterna av Regelraders verksamhet, En
sddan vtvardering vore dock inte fullstindig om inte diven Tillviixeverkers
och Ekonomistyrningsverkets verksamheter urvirderades. Det kan i
sammanhanget dven nimnas att i OECD:s granskning Better Regilation
i Europe Sweden 2010 rekommenderades att en utvardering av
Tillvixwverkets och Ekonomistyrningsverkets ansvar tor ridgivning i
anledning av konsekvensutredningar skulle goras.*

Det 4r av storsta vike atr Regelrider, Tillviixiverker och Ekonomi-
styrningsverket bedriver siu arbete relaterat till konsekvensutredningar
och att limna information och rid inom regelforenklingsomrider pi
sidant sive au det | forlangningen ger dterverkan i bitrre kvalitet pi
konsekvensutredningarna och mer enkla och andamélsenliga regler utan
onodiga regelbordor for foretagen.

Starskontorets uwviirdering [rvintas bla. ge ett underlag for en bedom-
ning av effelterna av Regelridets arbetsprocesser. Vidare ska den kunna
ge information som kan ligga till grund for det forsatta arbetet med auy
Bka kvaliteten i konsckvensutredningar samr effektivisera och optimera
arbetsprocesserna for de involverade akiirerna, vilket i forlingningen
kan leda till mer indamilsenliga och kostnadsefiekiva regler fér fore-
tagen, Urvirderingen forvintas ocksd ge ett underlag for arbeter med aut
finna en limplig framiida organisationsform for Regelrider, om ridets
uppdrag forlings eller permanentas.

Pi regeringens viignar

lenrik Tegehed

! Rekommenderar 4.3 "Review the arrangements under which both Tillvaxtverket and
ESV have responsibilities for advising on agency impact assessment, and adress any

issues that are found”, s. 104,
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Likalydande till
Regelrider, (N 2008:5), Kv. Garnisonen, 103 33 Stockholm
Tillvixiverket, Box 4044, 103 61 Stockholm

Ekonomistyrningsverket, Box 45316, 104 30 Stockholm

Kopia till

Sratsridsheredningen/EU-kanslier och SAM
Justitiedepartementet/L1
Utrikesdepartementet/FIM, IM H
Forsvarsdepartementet/SSK
Socialdepartementet/RS
Finansdepartementet/BA, KLS och FAM
Utbildningsdepartementet/RS och §
Landsbygdsdepartementet/LB
Miljodepartementet/R
Niringsdepartementet/MK och TE
Kulturdepartementet/MFI
Arbetsmarknadsdepartementet/ ARM
Arbetsmiljéverket

Finansinspektionen

Statens jordbruksverk

Statens skolverk

Transportstyrelsen
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