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Sammanfattning

Forslag till féorandringar i IFO-modellen

Syftet med det kommunala utjamningssystemet &r att skapa likvardiga eko-
nomiska forutsattningar for alla kommuner och landsting i landet att kunna
tillhandahalla sina invanare likvardig offentlig service. Den kommunala
kostnadsutjamningen ska utjdmna strukturella kostnadsskillnader mellan
kommuner och mellan landsting. Skillnader som beror pa vald serviceniva,
effektivitet, kvalitet och avgiftssattning utjamnas inte. En grundprincip ar att
kommuner och landsting inte ska kunna paverka bidrag och avgifter i kost-
nadsutjdmningen.

Kostnadsutjamningen mellan kommunerna bestar av tio olika delmodeller
for olika verksamheter. En av dessa delmodeller &r individ- och familje-
omsorgsmodellen (IFO-modellen). Statskontoret har fatt i uppdrag av
regeringen att se 6ver IFO-modellen. Enligt regeringens uppdrag ska Stats-
kontoret undersoka om det finns alternativ till paverkbara variabler och om
mojligt lamna forslag till sadana variabler.

I alla delmodeller inom kostnadsutjdmningen beréknas en s.k. standardkost-
nad i kronor per invanare. Standardkostnaden speglar den teoretiskt berdk-
nade kostnaden som kommunerna har med genomsnittlig kostnads-,
avgifts- effektivitets- och serviceniva da hansyn tagits till olika strukturella
forhallanden. 1 likhet med den nuvarande IFO-modellen foreslar vi en
samlad modell for att berdkna standardkostnaden for IFO.

| IFO-modellen foreslas fyra forklarande variabler inga:

e andel arbetslosa utan ersattning i befolkningen,
e andel lagutbildade fodda i Sverige (20-40 ar),
e kvadratroten ur tatortsbefolkningens storlek i kommunen och

e barnfattigdom (definierad som andelen barn som lever pa en ekonomisk
standard som understiger 60 procent av medianinkomsten justerad for
forsorjningshorda.)

De forandringar av IFO-modellen som foreslas ar féljande:

e Variabeln andel av kommunens befolkning med ekonomiskt bistand
langre tid an sex manader tas bort ur IFO-modellen.



e Variabeln andelen av kommunbefolkningen som bor i flerfamiljshus
byggda 1965-1975 tas bort ur IFO-modellen.

e Barnfattigdom, definierad som andelen barn som lever pa en ekonomisk
standard som understiger 60 procent av medianinkomsten, foreslas inga
I IFO-modellen. Underlaget for berékning av barnfattigdom justeras for
granspendling. Inkomster av ekonomiskt bistand raknas inte med vid
berdkning av variabeln for barnfattigdom.

Resultat av genomfdrda analyser

Statskontoret har i analysarbetet provat ett stort antal faktorer som kan
forvéntas vara styrande for behovet av IFO-verksamheter i kommunerna. En
utgangspunkt har varit att minska risken for paverkbarhet av utfallet i den
kommunala kostnadsutjamningen inom IFO-modellen. Variabeln andelen
av kommunens befolkning med ekonomiskt bistand langre tid an sex mana-
der star for merparten av kommunernas utgifter for ekonomiskt bistand,
vilket ger ett slags cirkelsamband i den nuvarande IFO-modellen. Det finns
ocksa en risk for att denna variabel kan paverkas av kommunala beslut och
darmed aven avgifter och bidrag inom kostnadsutjamningen. Var utgangs-
punkt var darfor att variabeln tas bort. Utan variabeln ger de andra for-
klarande variablerna mer inbordes renodlade, signifikanta och starka effek-
ter i IFO-modellen.

| analysarbetet har vi &ven kommit fram till att variabeln andelen av
kommunbefolkningen som bor i flerfamiljshus byggda 1965-1975 bér tas
bort ur IFO-modellen eftersom den visat sig vara instabil och ger svarfor-
klarliga variationer fran ar till ar. Genom att avlagsna denna variabel blir
IFO-modellen mer transparent och driften underlattas vid Statistiska central-
byran (SCB).

Fattigdom kan forvéantas ha en betydande inverkan pa flera behov av insat-
ser for individ och familjeomsorg. Efter prévning av olika alternativ har vi
kommit fram till att IFO-modellen bor innefatta variabeln andelen barn som
lever pa en ekonomisk standard som understiger 60 procent av median-
inkomsten justerad for forsorjningsborda, istéllet for de tva variabler som
foreslas utga. Underlaget justeras for granspendling eftersom det inte finns
uppgift om granspendlares loneinkomster i andra lander i SCB:s inkomst-
statistik. | syfte att undvika mojlig paverkan pa variabeln fran kommunernas
sida rdknas inkomsterna av ekonomiskt bistand inte in i den disponibla
inkomsten da variabeln for barnfattigdom beréknas.

IFO-modellens statistiskt beraknade forklaringsgrad minskar enligt vart
forslag fran 67 till 57 procent. Den minskade forklaringsgraden beror delvis
pa att variabeln andel av kommunens befolkning med ekonomiskt bistand
langre tid an sex manader tagits bort, dvs. den variabel som bidrar till ett
cirkelsamband i IFO-modellen ingar inte langre.



Vi beddmer att fordelarna med férandringarna Overvager eftersom kommu-
nernas mojligheter att paverka bidrag och avgifter i kostnadsutjamningen
minskar. Dessutom forenklas forvaltningen av IFO-modellen vid SCB.

Konsekvenser av foreslagna forandringar

Kostnadsutjamningssystemet ar ett system fér omfordelning av ekonomiska
resurser mellan kommuner och mellan landsting. IFO-modellen ingar som
en delmodell for kostnadsutjamning i kommunerna. Foréandringar i IFO-
modellen paverkar darfor kommunernas avgifter och bidrag i kostnads-
utjamningssystemet.

Med den nuvarande IFO-modellen & omfordelningen av medel 2014 totalt
4,2 miljarder kronor. De foreslagna forandringarna, berédknat under samma
ar, skulle 6ka den arliga omférdelningen till 4,5 miljarder kronor, dvs. leder
till en nagot storre omfordelning bland kommunerna. De flesta kommuner
far sma forandringar i avgifter och bidrag men for vissa kommuner blir
skillnaderna storre.

Skillnaderna i utfallet for kommunerna mellan modellerna beror pa flera
faktorer. Det finns emellertid ett monster i egenskaperna bland de kommu-
ner som far de storsta forandringarna i utfallet med vart forslag till IFO-
modell. De foreslagna forandringarna i IFO-modellen bidrar till att utfallet
av kostnadsutjamning forbattras i kommuner som har forhallandevis manga
arbetslosa utan ersattning och forhallandevis hog grad av barnfattigdom. |
kommuner med jamforelsevis hoga andelar i befolkningen som far ekono-
miskt bistand langre tid an sex manader tenderar det ekonomiska utfallet att
forsdmras med den foreslagna IFO-modellen.

Uppdatering av IFO-modellen

Bade den nuvarande och den foreslagna IFO-modellen bygger pa en regres-
sionsekvation med ett antal forklaringsfaktorer dar styrkan i sambanden kan
forvantas forandras Over tid. Enligt Statskontorets beddmning bor darfor
regressionsekvationen uppdateras med jamna mellanrum, forslagsvis vart
tredje ar.

Fattigdom berédknas i nulaget utifran familjeinkomster. Det register som
SCB anvander i berdkningen kan delvis forandras vad galler hushallens
sammansattning nér det nya lagenhetsregistret inrttas. Den foreslagna IFO-
modellens parameterar — och saledes aven parametern (koefficienten) for
barnfattigdom — har skattats med nu géllande hushallsbegrepp. IFO-model-
len behdver darfor uppdateras om nagra ar och da baseras pa det nya register
som SCB kommer att anvanda. Detta kan goras fullt ut infor utjamningsaret
2018.



Inforande

Den foreslagna IFO-modellen kan implementeras i det kommunala kost-
nadsutjamningssystemet fr.o.m. utjamningsaret 2016.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

Syftet med det kommunala utjdmningssystemet ar att skapa likvardiga
ekonomiska forutsattningar for alla kommuner och landsting i landet att
kunna tillhandahélla sina invanare likvéardig offentlig service. Den kom-
munala kostnadsutjamningen ska utjdamna strukturella kostnadsskillnader
mellan kommuner och mellan landsting. Skillnader som beror pa vald
serviceniva, effektivitet, kvalitet och avgiftssittning utjamnas inte. En
grundprincip ar att kommuner och landsting inte ska kunna paverka bidrag
och avgifter i kostnadsutjamningen.

Delmodellen for individ- och familjeomsorg, kallad IFO-modellen, inférdes
I det kostnadsutjamningssystemet for kommunerna 1996 och har sedan 2000
genomgatt ett antal forandringar. Den nuvarande utformningen av modellen
borjade gélla 2014 och 6verensstdammer i huvudsak med det forslag som
lamnades av Utjamningskommittén.08 (SOU 2011:39).*

I remissbehandlingen av Utjamningskommittén.08:s betdnkande framforde
bl.a. Statskontoret, Sveriges Kommuner och Landsting (SKL) samt ett stort
antal kommuner och kommunférbund att den féreslagna nya IFO-modellen
ar problematisk da den innehdller paverkbara variabler. Den variabel som
anses vara sarskilt paverkbar ar andelen av kommunens befolkning med
ekonomiskt bistand langre tid &n sex manader.? Att variabeln ar paverkbar
innebar att en kommun kan paverka bidrag och avgifter inom kostnads-
utjamningen. Samma variabel definierar delvis de sammantagna kostna-
derna for ekonomiskt bistand i kommunerna, eftersom merparten av
utgifterna for ekonomiskt bistand gar till personer och hushall med lang
bistandstid. Darmed finns ett inslag av cirkelsamband i den nuvarande IFO-
modellen.

! Utjamningskommittén baserade sitt forslag p& 2008 &rs data men i regeringens forslag till
forandring av IFO-modellen anvandes ett dataunderlag for 2009.

2 Flera remissinstanser pekade pa att denna variabel gar att paverka i sina remissvar pa
betdnkandet Likvardiga forutsattningar — Oversyn av den kommunala utjdmningen
(SOU:2011:39) fran Utjamningskommittén.08. Bland dessa remissinstanser finns Fagersta
kommun, Karlstads kommun, Nacka kommun, Stockholms kommuner och Statskontoret.
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1.2  Uppdraget

Regeringen gav den 5 december 2013 Statskontoret i uppdrag att géra en
éversyn av tva olika delmodeller inom systemet for kommunalekonomisk
utjamning, dels for Kkollektivtrafik, dels for IFO. (Regeringsbeslut
Fi2012/3761, Fi2013/4061, Fi2013/4344, delvis)

Nar det galler IFO-modellen beskrivs uppdraget i beslutet pa foljande satt:

. med utgangspunkt i den utformning av delmodellen for individ- och
familjeomsorg som trader i kraft den 1 januari 2014, unders6ka om det
finns alternativ till paverkbara variabler, om mojligt lamna férslag till
sadana variabler och déarefter géra en ny beréakning av utfallet for enskilda
kommuner i delmodellen.

Den del av uppdraget som avser IFO-modellen ska redovisas senast den 30
september 2014. Den del som avser kollektivtrafiken redovisades i rappor-
ten Kostnadsunderlaget i1 kollektivtrafiken — en 6versyn (2014:11) i mars
2014.

1.3  Syfte, avgransningar och tolkning av uppdraget

Uppdragets formulering — att undersoka alternativ till paverkbara variabler —
innebdr i praktiken att prova olika alternativa utformningar av IFO-model-
len.

| budgetpropositionen for 2014 foéreslog regeringen vissa forandringar i
IFO-modellen. Ambitionen med det var att férdndringarna skulle ge ett
starkare statistiskt forklaringsvéarde for kommunernas kostnader for IFO-
verksamhet jamfort med den modell som anvandes t.o.m. utjamningsaret
2013.% Vid utarbetande av forslag till forandringar i IFO-modellen ar ambi-
tionen att nd en sa hog forklaringsgrad som mojligt i en alternativ IFO-
modell dar vi tar bort sadana variabler som bedéms vara paverkbara.

Statskontoret har tolkat uppdraget som att det inte finns nagot hinder for att
prova bade en samlad IFO-modell och en modell som innebér uppdelning av
IFO-kostnaderna dér delmodeller forklarar olika kostnadsposter i de aktuella
verksamheterna. | analysarbetet har vi darfor provat olika variabler i en
samlad IFO-modell samt provat om forklaringsgraden kan hdjas genom att
IFO-verksamheten delas upp i flera kostnadsposter. Enligt var tolkning av
uppdraget ska ett forslag till en ny IFO-modell grunda sig pa regressions-
teknik, i likhet med den befintliga IFO-modellen.

® Ambitionen att astadkomma ett starkare statistiskt forklaringsvarde fér kommunernas
kostnader for IFO-verksamhet uttrycktes dven av Utjamningskommitten.08.
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1.4 Genomfdrande

Denna rapport har utarbetats av en projektgrupp inom Statskontoret bestaen-
de av Carl Holmberg (projektledare sedan 24 maj 2014), Eero Carroll och
Leif Lundberg (projektledare t.0o.m. 23 maj 2014).

Vi har tagit del av betdnkanden, propositioner och annan dokumentation
rorande IFO-verksamhet i kommunerna. | arbetet med att utarbeta forslag
till férandringar i den nuvarande IFO-modellen anvands, utéver de egna
analyserna som utfors i detta projekt, underlag fran statliga utredningar och
forskningsrapporter.

| arbetet med en alternativ IFO-modell har projektgruppen fort diskussioner
med foretradare for SKL och diskuterat fragor om dataforsorjning med
Statistiska centralbyran (SCB). Regeringskansliet (Finansdepartementet) har
informerats om arbetet. Analyser och rapportutkast har diskuterats i en
intern referensgrupp inom Statskontoret bestaende av Hanna André, Viveka
Karlestrand, Johan Lantto och Johan Wockelberg Hedlund.

1.5 Analysfragor

Det finns tva viktiga fragor om IFO-modellen som kan héarledas ur uppdra-
get.

1. Kan en alternativ IFO-modell ge en tillracklig forklaring till strukturella
kostnadsskillnader mellan kommunerna med minskad mojlighet till
paverkan av avgifter och bidrag inom den kommunala kostnadsutjam-
ningen?

2. Vad blir skillnaden i det ekonomiska utfallet (bidrag och avgifter per
invanare) av en forandrad IFO-modell jamfort med den nuvarande IFO-
modellen?

Enligt uppdraget fran regeringen ska Statskontoret "undersdka om det finns
alternativ till paverkbara variabler”. 1 den nuvarande IFO-modellen som
tradde ikraft 1 januari 2014 ingar variabeln andelen av kommunens befolk-
ning med ekonomiskt bistand langre tid &n sex manader som forklaring till
de strukturella skillnader som finns mellan kommunerna nar det géller IFO-
kostnader. Denna variabel kan paverkas genom att kommunera delvis kan
paverka omfattningen av och utgifterna for ekonomiskt bistand. Detta
innebar en majlighet till paverkan av bidrag och avgifter inom kostnads-
utjamningen. Samma variabel har &ven ett samband med de sammantagna
kostnaderna for ekonomiskt bistand i kommunerna, eftersom merparten av
utgifterna for ekonomiskt bistand gar till personer och hushall med lang
bistandstid. Darmed finns ett inslag av cirkelsamband i den nuvarande IFO-
modellen. Korrelationen med den variabel som ska forklaras &r hdg, dvs.
med de totala kostnaderna for IFO, och i en alternativ modell kan det da
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vara svart att finna forklaringsfaktorer som ger en lika hdg andel forklarad
variation.

1.6 Metod och datamaterial

Metod

Den nuvarande IFO-modellen som bestdmmer kostnadsutjgmningen mellan
kommunerna for IFO-verksamhet bygger pa en multipel linjar regressions-
ekvation. I modellen antas ett antal variabler forklara utfallet av kommuner-
nas IFO-kostnader med héansyn tagen till olika strukturella forhallanden.* Vi
har anvant samma metod for att analysera alternativ till den nuvarande IFO-
modellen men med delvis andra forklarande variabler. En viktig utgangs-
punkt &r att de nya variabler som vi provar i en alternativ IFO-modell ska
spegla samhalleliga problem som IFO-verksamheterna arbetar med. Dessa
problem varierar mellan kommunerna och kan forvantas ge olika kostnader
for IFO. Ett forslag till ny IFO-modell presenteras i kapitel 3.

Det finns skal for att analysera huruvida kostnaderna for IFO bast kan for-
klaras i klump eller separat for olika verksamheter. Anledningen &r att bade
organisation och malgrupper skiljer sig at en hel del for de olika verksam-
heterna som ingar i IFO. Vi har darfor aven provat att specificera en IFO-
modell som bestar av separata undermodeller for olika sorters verksamheter
som ingdr i IFO, dar standardkostnaden fran varje delmodell adderas.® En
analys med en uppdelning pa flera delmodeller presenteras i avsnitt 3.4.

Den nuvarande IFO-modellen har skattats med dataunderlag for aren 2007-
2009. Vi har darfor skattat om den nuvarande IFO-modellens parametrar
med senare data for aren 2010-2012, i syfte att belysa hur pass bra anpass-
ning vi far i den nuvarande IFO-modellen. Denna analys redovisas i bilaga
7.

Avslutningsvis har vi jamfort utfallet for enskilda kommuner av kostnads-
utjamning for IFO enligt den nuvarande modellen med den alternativa IFO-
modell som vi foreslar. Har visas skillnader i bidrag och avgifter i kronor
per invanare for olika kommungrupper och enskilda kommuner enligt
nuvarande IFO-modell jamfért med en alternativ IFO-modell. J&mforelsen
avser utjamningsaret 2014. Hur vi har gatt till vaga i denna jamfcrelse
beskrivs ndrmare i kapitel 4.

* Denna metod anvandes for kostnadsutjamning av IFO-verksamhet under ren 2005-2013
men modellen var da uppdelad pa tva olika regressioner, en for barn- och ungdomsvard och
en for all vrig IFO. Dessa tva atskilda regressionsekvationer innefattade dessutom delvis
andra forklarande variabler jamfért med den nuvarande IFO-modellen.

% | Statskontorets promemoria Kostnadsutjamning for individ- och familjeomsorgen (IFO):
Analys och forslag (2005/509-5) foreslogs en alternativ utformning for IFO-modellen enligt
denna tidigare uppdelning.
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Datamaterial

Officiell statistik och sarskilda datamaterial

De data som vi anvander utgors av offentlig statistik vid SCB och annan
offentlig statistik. Datamaterialet fran SCB bestar av bade officiell statistik
rorande IFO och sérskilt inkopt datamaterial. Kostnadsdata for IFO har
hamtats fran databasen Kolada som tillhandahalls av Radet for framjande av
kommunala analyser. Dessa data hamtas bl.a. fran SCB:s rakenskaps-
sammandrag.

Kostnader for individ- och familjeomsorgen

De kostnadsdata for IFO som anvants sammanstalls av SCB och kommer
fran det kommunala rékenskapssammandraget.

Demografiska och socioekonomiska uppgifter

En stor del av variablerna i den nuvarande IFO-modellen rdknas ut som
kvoter, t.ex. mellan antalet personer med ekonomiskt bistand langre tid &n
sex manader och kommunens hela befolkningsantal. Befolkningsuppgifterna
hamtas fran registret dver totalbefolkning (RTB) vid SCB. Sadana variabler
avser bl.a. andelar ur kommunbefolkningen eller andra grupper uppdelade
efter alder, civilstand, utbildning, inkomst och/eller boende. Uppgifter om
utbildning, inkomst och boende kommer fran uthildningsregistret, inkomst-
och taxeringsregistret och fran fastighetstaxeringsregistret.

Variabler som ror folkhalsan

Fran Socialstyrelsens slutenvardsregister och patientregister kommer upp-
gifter om hur manga personer i kommunbefolkningen som har en alkohol-
eller narkotikarelaterad diagnos for de relevanta aren. Socialstyrelsen och
Epidemiologiskt Centrum (EpC) har ett samarbete for att gora aggregerade
data tillgangliga aven pa kommunniva.

1.7 Rapportens disposition

Rapporten &r disponerad pa foljande satt: | kapitel 2 beskriver vi de olika
verksamheter som ingar i kommunernas individ- och familjeomsorg (IFO-
verksamhet) samt redovisar statistik ver kommunernas kostnader for IFO. |
kapitel 3 beskriver vi de behov av férdndringar som vi ser i den nuvarande
modellen och presenterar ett forslag till en ny IFO-modell. | detta kapitel
redogor vi ocksa kortfattat for ett antal andra modeller som prévats men
som av olika skal inte férordas.

| kapitel 4 jamfors utfallet av den nuvarande IFO-modellen med utfallet av
den IFO-modell som vi foreslar. Utfallet visas som avgifter och bidrag i
kronor per invanare for olika kommungrupper under utjamningsaret 2014,
enligt de bada IFO-modellerna. Har visas ocksa utfallet av vart forslag till
IFO-modell med en simulering for aren 2012-2014. Kapitel 5 sammanfattar
slutligen Statskontorets foérslag och 6vervaganden.
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| bilaga 1 aterfinns regeringens uppdrag till Statskontoret och bilaga 2 visar
den kommungruppsindelning som SKL anvént sedan 2011. | bilaga 3 redo-
visas andra modeller som provats och i bilaga 4 visas en korrelationsmatris
for de forklarande variablerna i den foreslagna IFO-modellen. | bilaga 5
analyseras stabiliteten Over tid i den féreslagna modellen. | bilaga 6 redo-
visas utfallet av den foreslagna IFO-modellen for enskilda kommuner. |
bilaga 7 redovisas den nuvarande IFO-modellen uppdaterad med dataunder-
lag for 2010-2012, och bilaga 8 behandlar den nuvarande IFO-modellens
utformning och historik.
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2 IFO-verksamheter, kostnader och
nuvarande modell for utjdmning

2.1 IFO-verksamheterna

Individ- och familjeomsorgen (IFO) bestar av barn- och ungdomsvard,
ekonomiskt bistand, missbrukarvard for vuxna, familjeratt och familjerad-
givning samt 6vrig vuxenvard. Med familjeratt avses insatser som social-
tjansten utfor med stod av familjebalken och socialtjanstlagen i form av
familjeradgivning och o6vrig relaterad verksamhet. Det handlar da om att
faststalla faderskap, samarbetsavtal samt utredning och avtal om vardnad,
boende och umgange. Med Ovrig vuxenvard avses insatser for personer 21
ar och &ldre med problem som inte har att géra med eget missbruk av alko-
hol, narkotika, lakemedel eller 16sningsmedel. Hit raknas bl.a. insatser till
personer med spelmissbruk, med behov av stéd i foraldrarollen eller med
behov av stéd pa grund av anhdrigs missbruk. Har ingar saval individuellt
behovsprévad vard (bade Gppen och sluten) som andra 6ppna insatser, t.ex.
oppen trafflokal och hushallsekonomisk radgivning.

I IFO inkluderas déremot inte insatser till &ldre personer med psykiska
problem eller till personer med funktionsnedsattning. Sadana insatser kan
ibland organisatoriskt tillhora IFO, men kostnaderna for dem aterfinns under
andra huvudtitlar i de kommunala rékenskapssammandragen (RS).

2.2 Kostnaderna for IFO

De totala nettokostnaderna for IFO var ar 2013 sammanlagt 35,6 miljarder
kronor.® Fordelningen av kostnaderna pa de olika verksamheterna framgar
av tabell 2.1 nedan.

® Avser nettokostnader enligt databasen Kolada. Nettokostnad definieras som bruttokostnad
minus bade interna och externa bruttointakter (i huvudsak riktade statshidrag, taxor och
avgifter, hyresintdkter samt andra forséljningsintakter).
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Tabell 2.1 Kostnader for IFO ar 2013, hela riket, miljoner kronor

Verksamhet Nettokostnad, mnkr Andel (%)
Barn- och ungdomsvard (BUV) 14748 41,5
Ekonomiskt bistand (EB) 13222 37,2
Missbrukarvard fér vuxna (MBV) 5529 15,5
Rest-IFO 2075 5,8
IFO totalt 35574 100,0

Kélla: Kolada.

I tabell 2.1 visas att de mest kostsamma verksamheterna 4r barn- och ung-
domsvard samt ekonomiskt bistind, och tillsammans svarar dessa for nira
80 procent av IFO-kostnaderna. Kommunernas kostnader f6r familjeratt och
ovrig vuxenvard utgor 5.8 procent av de totala kostnaderna for IFO. I fort-
sdttningen kommer vi att redovisa dessa tva senast namnda verksamheter
under namnet “rest-IFO”. Ar 2000 var den totala kostnaden for IFO 22.6
miljarder kronor. Under perioden 2000-2013 okade de totala kostnaderna
for IFO med 1 genomsnitt 4,1 procent per ar 1 16pande priser.

I tabell 2.2 visas genomsnittskostnaderna per invéanare for de olika verksam-
heterna under perioden 1998-2013.

Tabell 2.2 Nettokostnad fér IFO 1998-2013, kr/invanare i hela riket fordelat efter
verksamhet, |I6pande priser

Verksamheter

BUV 751 1128 1332 1362 1365 1450 1495 1529
EB 1287 1003 1040 1197 1289 1325 1369 1371
MBV 359 456 527 518 551 552 564 573
Rest-IFO (FR + OVV, 150 187 180 206 205 189 198 215
est.)

IFO Totalt 2547 2774 3079 3282 3409 3516 3625 3688

Kélla: Kolada.

Som framgér av tabell 2.2 ar det framst kostnaderna for barn- och ungdoms-
varden samt missbrukarviarden som okar under perioden. Det ekonomiska
bistandet har diaremot varierat 1 omfattning, bade relativt och 1 absoluta tal.
Mellan 1998 och 2008 minskade det, for att direfter oka. Raknat per
invanare 1 lépande priser var kostnaderna for det ekonomiska bistandet ar
2013 nagot hogre d4n 1998 men dess relativa andel av de totala IFO-kostna-
derna har ddremot minskat.
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2.3 Den nuvarande IFO—modellen

I alla delmodeller inom kostnadsutjamningen beréknas en s.k. standardkost-
nad i kronor per invanare. Standardkostnaden speglar den teoretiskt berak-
nade kostnaden som kommunerna har med genomsnittlig kostnads-,
avgifts-, effektivitets- och serviceniva da hansyn tagits till olika strukturella
forhallanden.

| den nuvarande IFO-modellen beréknas standardkostnaden per invanare for
varje kommun pa ett satt som tar hansyn till att kommunerna har olika struk-
turella forhallanden for IFO. Skillnaderna i kommunernas standardkostnader
utjamnas genom de avgifter och bidrag som IFO-modellen genererar.

Standardkostnaderna berdknas med en regressionsekvation.” De férklarande
variablerna som ingar i den nuvarande IFO-modellen &r:

e andelen arbetslsa utan ersattning

e andelen lagutbildade personer fodda i Sverige, 20-40 ar
e kvadratroten ur tatortsbefolkningen i kommunen 2010
e andelen boende i flerfamiljshus byggda 1965-1975

e andelen av kommunens befolkning med ekonomiskt bistand langre tid
an sex manader.

| regressionen skattas de koefficienter som utrycker inverkan (eller effekten)
pa standardkostnaden av de forklarande variabler som ingar i IFO-modellen.
Den beroende variabeln (dvs. den variabel som ska forklaras) ar i detta
sammanhang den faktiska genomsnittliga IFO-kostnaden under aren 2007-
2009 i de enskilda kommunerna.

Standardkostnaden for de enskilda kommunerna raknas sedan ut genom att
parametervardena ur regressionen i ett forsta steg multipliceras med véardena
for de forklarande variablerna ovan. Vardena pa dessa variabler for de olika
kommunerna tas fram av SCB.

Denna sammanréknade standardkostnad multipliceras darefter med en juste-
ringsfaktor. Denna faktor justerar sa att det vagda genomsnittet av standard-
kostnaden for verksamheten dverensstammer med den senast k&nda faktiska
genomsnittskostnaden for IFO-verksamheten i hela riket. Kostnads- och
befolkningsuppgifterna hamtas fran register pa SCB.

Den justerade standardkostnaden raknas slutligen om till utjamningsarets
kostnadsniva med hjélp av nettoprisindex aret fore utjamningsaret samt
utjamningsaret.

" En's k. multipel linjar regressionsekvation (OLS).
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For varje kommun beréknas sedan en avgift eller ett bidrag enligt IFO-
modellen utifran hur den enskilda kommunens standardkostnad forhaller sig
till den genomsnittliga standardkostnaden for 1FO.

Avgiften eller bidraget utgor en del av den sammantagna kostnadsutjam-
ningen som beréknas med ytterligare nio andra delmodeller som ingar i det
kommunala kostnadsutjamningssystemet.
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3 En ny IFO-modell

3.1 Utgangspunkter for forandringar i IFO—-modellen

Den kommunala kostnadsutjamningen ska utjamna for opaverkbara struk-
turella behovs- och kostnadsskillnader. Dessa kostnadsskillnader kan vara
av tva slag: dels kan behoven av kommunal verksamhet vara olika, dels kan
kostnaderna for att producera kommunal service variera mellan kommuner-
na. Dessa utgangspunkter galler for varje delmodell inom kostnadsutjam-
ningen och &r darfor en hornsten i detta analysarbete.

Nar vi analyserar och utreder fragan om en alternativ IFO-modell soker vi
en modell som kan férklara strukturella skillnader i kommunernas kostnader
for IFO. Enligt grundldggande principer for kostnadsutjdamning ska kommu-
nala beslutsfattare inte kunna paverka variablerna.

Malséttningen med en alternativ IFO-modell ar att den ska forklara en sa
hog andel som majligt av den av sammantagna variationen i kommunernas
kostnader for IFO, och att utfallet for de variabler som ingar inte ska kunna
paverkas av kommunerna.

For att kvalitetssakra analysarbetet finns ett antal utgangspunkter som vi ser
bor vara styrande. Dessa utgangspunkter galler IFO-modellens kvalitet vad
galler spegling av strukturella kostnadsskillnader samt praktiska aspekter
sasom att det ska vara forhallandevis enkelt att berdkna kostnadsutjamning
mellan kommuner fran ar till ar.

Vi har arbetat utifran foljande kriterier for en val fungerande IFO-modell:

Opaverkbarhet: En generell princip i kostnadsutjamningen &r, som ovan
namnts, att de olika delmodellerna ska vara konstruerade sa att enskilda
kommuner inte kan paverka avgifter och bidrag. Denna princip ska saledes
aven galla for IFO-modellen.

Trovéardighet: Liksom alla andra modeller i kostnadsutjamningen ska IFO-
modellen vara trovérdig, i den mening att de variabler som styr utjdmningen
mellan kommunerna for IFO-verksamheten kan motiveras utifran relevanta
samband. Det ska darfor vara mojligt att forsta sambanden mellan de for-
klarande variablerna som ingar i IFO-modellen och kostnaderna for IFO-
verksamheterna i kommunerna.

Forvaltningskostnader: En revidering av IFO-modellen ska inte medfora
att de lopande forvaltningskostnaderna blir hogre & med den nuvarande
IFO-modellen. Hari ligger kostnader for att leverera och bearbeta data som
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ligger till grund for modellen. | forvaltningskostnaderna ingar ocksa kostna-
der for att uppdatera olika parametrar i regressionsekvationen, dvs. kost-
nader for att uppdatera (skatta om) regressionsekvationen.

Stabilitet: Metoden bor inte inrymma troskeleffekter som innebar att sma
forandringar i de forklarande variablerna ger stora fordelningsutslag som
inte motiveras av verkliga kostnadsforandringar for IFO-verksamhet. Ut-
fallen av kostnadsutjamningen for de enskilda kommunerna bor som regel
aven forandras i mindre steg hellre &n i stora steg fran ar till ar.

Dataforsorjning: Variablerna bor vara lattillgdngliga och allmént accep-
terade. Valet av forklarande variabler i IFO-modellen bor darfor bygga pa
offentliga data som SCB eller annan statistikmyndighet publicerar offentligt
och som pa ett enkelt satt kan samlas in.

3.2  Provning av forklarande variabler i en ny IFO-
modell

Enligt regeringens uppdrag ska vi undersoka om det finns alternativ till
paverkbara variabler i den nuvarande modellen, och om mgjligt lamna for-
slag till sadana variabler.

Nedan beskriver vi vilka variabler vi provat, vilka variabler som vi véljer att
ta bort ur den nuvarande modellen och den nya variabel som vi féreslar ska
inga i IFO-modellen. I avsnitt 3.3 presenterar vi de skattade parametrarna i
en ny modell. Till sist diskuterar vi ocksa dversiktligt vilka andra modeller
vi provat (andra modeller diskuteras mer detaljerat i bilaga 3).

| en forsta provning har vi konstaterat att variablerna i den nuvarande IFO-
modellen i stort sett forklarar IFO-kostnaderna under aren 2010-2012 lika
bra som for aren 2007-2009. Forklaringsgraden &r ocksa ungefar lika hog
(se bilaga 7). Effekten av vissa variablers effekter ar emellertid inte stabil
Over tid nar andra tdnkbara specifikationer av modellen prévats. Dessutom
kan atminstone en av variablerna i den nuvarande modellen vara paverkbar
av kommunerna.

| syfte att utarbeta ett forslag till ny IFO-modell har vi prévat ett antal olika
forklarande variabler. Vi forklarar ocksa varfor de bor ha ett samband med
kommuners IFO-kostnader. De forklarande variablerna som vi valt att préva
avspeglar bakomliggande strukturella faktorer som utifran forskning och
erfarenhet visat sig ha koppling till kommunernas IFO-kostnader. Vi har
analyserat variabler som beskriver arbetsloshet, befolkningsstruktur, utbild-
ningsniva, fattigdom m.m. (se aven bilaga 3).

Provningen galler variabler som ingar i den nuvarande IFO-modellen eller i
tidigare IFO-modeller. Vi har ocksa provat de variabler som visade sig ha
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hogt forklaringsvarde i Statskontorets tidigare forslag till en ny IFO-modell
fran 2005, samt vissa variabler som provats av Utjamningskommittén.08.°
Dessutom ingar ett antal andra variabler som kan forvantas ha ett samband
med behovet av IFO.

Nedan redovisas vara 6vervaganden nar det géller variabler som avspeglar
strukturella faktorer sasom befolkningsstorlek, arbetsloshet, fattigdom,
utbildningsniva, boendesegregation och social utsatthet. Vi har dven analy-
serat variabler som avspeglar civilstand, folkhalsa och etnicitet. De sist-
namnda kan dock enligt var analys inte forklara variationen i kommunernas
IFO-kostnader (se bilaga 3).

Variabler som foreslas inga i IFO-modellen

Befolkningsstorlek

Befolkningsstorleken spelar roll for socialtjanstens kostnader. Vi kan for-
vanta oss att IFO-kostnaderna 6kar med en 6kande befolkning. Bristande
social kontroll fran omgivningen och glesare sociala natverk kan forklara
varfor invanarna i storre samhallen behdver socialtjanstens insatser oftare an
vad invanare i mindre samhéllen gor.® Det finns ocksa forskning som visar
att konsumtionen och skadefrekvensen av alkohol och droger ar hdgre i
storstaderna samt i regioner med hogre befolkningstathet. Detta kan bero pa
okad anonymitet for missbrukare, béttre tillgang till rusningsmedel och ett
tillrackligt befolkningsunderlag for subkulturer fér missbrukare.” | den
nuvarande IFO-modellen ingar befolkningsstorlek som en forklarande
variabel, berdknad som kvadratroten ur tatortsbefolkningen. Att berdkna
kvadratroten &r ett satt att minimera de extrema varden som annars upp-
kommer for de allra stérsta kommunerna. Denna variabel har visat sig ha ett
starkt forklaringsvarde for de totala IFO-kostnaderna. Darfor ingar den i
nuvarande IFO-modell samt i vart forslag till IFO-modell. Dataunderlaget
hamtas fran registret 6ver totalbefolkning (RTB).

Arbetsloshet

Forhallandena pa den lokala arbetsmarknaden kan paverka behovet av insat-
ser inom individ- och familjeomsorgen. Arbetsloshet kan bidra till alkohol-
och drogmissbruk, vilket i sin tur kan oka behovet av vardinsatser i IFO.
Genom inkomstbortfall kar dven behovet av ekonomiskt bistand. Andelen
arbetslgsa utan ersattning (i forsta hand arbetsloshetshetserséttning) i be-
folkningen kan forvéntas ha betydelse for IFO och i synnerhet behovet av
ekonomiskt bistand. Denna variabel har visat sig ha ett starkt samband med
de totala kostnaderna for IFO. Variabeln ingar i den nuvarande IFO-model-

® Statskontoret (2005); SOU (2011:39).

% Se bl.a. Oresjo (1995).

19 Centralforbundet for alkohol- och narkotikaupplysning, CAN (2012);
http://www.samhsa.gov/data/2k12/TEDS 043/TEDSShortReport043UrbanRuralAdmission
s2012.htm, loggdatum 140602.

23


http://www.samhsa.gov/data/2k12/TEDS_043/TEDSShortReport043UrbanRuralAdmissions2012.htm
http://www.samhsa.gov/data/2k12/TEDS_043/TEDSShortReport043UrbanRuralAdmissions2012.htm

len och har &ven ingatt i tidigare IFO-modeller.”* Variabeln foreslas inga i
vart forslag till IFO-modell. Statistiken kommer fran Arbetsférmedlingens
register.

Fattigdom

Okad fattigdom kan férvantas bidra till hogre IFO-kostnader. Att leva pa en
lag inkomststandard i forhallande till merparten av befolkningen kan med-
fora storre behov av socialtjanstens insatser. Att IFO &ven dr avsedd att
bekampa fattigdom framgar bl.a. av § 1 i socialtjanstlagen (SFS 1980:620),
som anger att ”socialtjanst[en] skall (...) framja manniskornas ekonomiska
och sociala trygghet.” Fattigdom och fattigdomsbekampning uppmarksam-
mas ocksa alltmer av manga internationella organisationer, sasom EU, FN,
Vaérldsbanken, Organisation for Economic Co-operation and Development
(OECD) och International Monetary Fund (IMF).*

Utjdmningskommittén.08 prévade sambandet mellan barnfattigdom och IFO
och vi har valt att prova detta samband pa nytt. Vi har dven prévat samban-
det mellan IFO och fattigdom i hela befolkningen. I foérsta hand har vi
provat variabler som speglar s.k. relativ fattigdom, dvs. forekomsten av laga
inkomster i forhallande till den genomsnittliga inkomstnivan i befolkningen.
Det finns olika definitioner av relativ fattigdom. En vanligt férekommande
definition &r andelen av befolkningen som lever pa en inkomst som é&r
mindre an 60 procent av medianinkomsten. Definitionen anvéands ofta av
forskare, inom EU och av internationella organisationer sasom OECD.®
Vidare har vi provat olika varianter med en variabel for absolut fattigdom
for att se om den har nagot samband med IFO-kostnader, men inte funnit
stabila sadana (se avsnitt 3.4 nedan samt bilaga 3).

Sambandet mellan totala IFO-kostnader och relativ fattigdom bland barn
visade sig vara starkt och modellanpassningen ar nagot battre &n med
variabeln fattigdom i hela befolkningen. Fattigdom bland barn definieras
som andelen barn som lever pa en inkomststandard som ar lagre an 60
procent av medianinkomsten i riket. Vi véljer att lata denna variabel inga i
vart forslag till IFO-modell. Det inkomstbegrepp som har anvands &r
disponibel inkomst justerad for forsérjningsborda. | detta inkomstbegrepp
ingar ekonomiskt bistand (tidigare kallat socialbidrag) som ingar i kommu-
nernas totala kostnader for IFO. For att undvika en mojlig paverkan fran
kommunernas sida raknas inkomster av ekonomiskt bistand inte med i den
disponibla inkomsten vid berdkning av barnfattigdom.

11 Detta métt skiljer sig frdn det vanligaste méttet pé arbetsloshet, dar namnaren i kvoten
inte utgdrs av befolkningen utan av arbetskraften (sysselsatta och arbetsldsa).

12 Se EU-kommissionen (2013), FN (2014), Varldsbanken (2014), OECD (2013) och IMF
(2014).

13 Se t.ex. Korpi och Palme (1998), Jonsson, Mood och Bihagen (2013) samt OECD (2013).
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Granspendling och berékning av barnfattigdom

Med grénspendlare avses de personer som ar bosatta i Sverige och som haft
sin huvudsakliga l6neinkomst i Norge, Danmark eller Finland. Dessa I6ne-
inkomster finns inte med i SCB:s inkomststatistik. I kommuner dér gréns-
pendlingen ar relativt omfattande kan darfor den relativa barnfattigdomen
framsta som hogre an vad den egentligen ar. | syfte att forbattra det statistis-
ka underlaget har andelen fattiga barn berédknats med ett dataunderlag som
utesluter grénspendlande individer.** Vi har dven funnit att modellens
anpassning blir nagot battre och att barnfattigdomsvariabeln blir mer signi-
fikant med denna justering av datamaterialet. For att I6pande — ar efter ar —
berdkna avgifter och bidrag enligt den foreslagna IFO-modellen kravs salun-
da att granspendlare identifieras och tas bort ur i datamaterialet vid berdk-
ning av barnfattigdom. Enligt uppgift fran SCB &r detta mojligt att gora
framdver.

Utbildningsniva

Lag uthildning paverkar individers valfard pa flera satt; bl.a. blir de med lag
utbildningsniva oftare arbetslosa. Arbetsldsheten bland personer med hogst
gymnasieutbildning &r i regel betydligt hogre an bland personer som har
hogre utbildning.® Darfor ar det rimligt att utbildningsnivan i kommunerna
har betydelse for deras respektive IFO-kostnader.

Andelen lagutbildade i aldrarna 20-40 ar inom den svenskfodda befolk-
ningen ingar i den nuvarande IFO-modellen. Testerna med olika modeller
visar battre statistiska resultat med denna variabel &n da alla med lag
utbildning i den aktuella aldersgruppen ingar.*¢ Har definieras lag uthildning
som att personen har hogst forgymnasial utbildning pa 9-10 ar, alternativt
att uppgift om utbildning saknas i registret. Dataunderlaget om utbildning
kommer fran SCB:s uthildningsregister och den svenskfodda befolknings-
mangden kommer fran RTB. Savél vi som Utjamningskommittén.08 har
aven provat andra utbildningsvariabler i forsoken att ta fram en ny modell. |
bilaga 3 gar vi in pa hur vi har forhallit oss till andra variabler som har varit
tillgangliga. Andelen lagutbildade i aldrarna 20-40 ar inom den svensk-
fodda kommunbefolkningen ingar i vart forslag till IFO-modell.

Y| Finland lamnas inte uppgifter ut om personer som &r bosatta i Sverige och arbetar i
Finland. Det har darfor inte varit mojligt att ta bort granspendlare som arbetar i Finland ur
datamaterialet. Antalet personer som pendlar till Finland frdn Sverige var enligt senast
tillgangliga data &r 2006 fran SCB 2 660 personer. Bland dessa personer var 872 personer
bosatta i Stockholm 1an och 610 personer var bosatta i Norrbottens lan.

15 Se t.ex. Hornstein och Violante (2006).

1 Aven de utrikesfodda lagutbildades andel av hela den utrikesfodda befolkningen har
provats, liksom alla Iagutbildades andel av hela befolkningen. Vi far dock inga samband
som bestar i olika multivariata prévningar. For relativt manga utrikesfodda saknas emeller-
tid uppgift om utbildning i utbildningsregistret, sa variabelns bristande kvalitet for utrikes-
fodda kan vara en av de viktigare anledningarna till att vi inte funnit starkare effekter.
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Variabler som foreslas avlagsnas ur IFO-modellen

Boendesegregation

Ju hogre boendesegregationen &r, desto hogre kostnader for IFO kan vi for-
vanta oss. Att bo i omraden dar sociala problem anhopas kan ha en negativ
effekt pa de berordas utsikter till egen forsorjning. Segregation kan ocksa
forsamra de berdrdas formaga att parera eller undvika problem med miss-
bruk, kriminalitet, bristande familjesammanhallning och/eller psykisk
ohdlsa. Den s.k. storstadsutredningen uppmarksammade detta i Sverige
redan mot slutet av 1980-talet.”” Aven senare forskning bekraftar att svenska
bostads- och arbetsmarknader har blivit alltmer segregerade sedan 2000-
talets borjan, och att detta har socialt missgynnat de berérda. ™

I den nuvarande IFO-modellen anvéands andelen ur kommunbefolkningen
som bor i flerfamiljhus byggda 1965-1975 (inkluderar bl.a. de sa kallade
miljonprogramsomradena) som en indikation pa segregation. Denna varia-
bel, nedan kallad boendevariabeln, bygger pa en samkorning av registret
Over totalbefolkningen (RTB) med fastighets- och taxeringsregistret (FTR).
Ju storre andelen dr, desto stdrre kan kostnaderna for IFO forvéntas bli.
Detta aterspeglas ocksa i skattningarna av den nuvarande IFO-modellen.

Det finns ett antal problem med boendevariabeln. Skattningen av boende-
variabelns inverkan pa IFO-kostnaderna &r t.ex. inte stabil 6ver tid och &r
inte heller stabil i andra provade alternativ till utformning av IFO-modellen.
Den har en signifikant effekt pa IFO-kostnader for 2007-2009 och for
2010-2012 men &r ofta mindre signifikant i modeller med data for andra ar.
Vidare har det visat sig att vissa kommuner har en stor variation i boende-
variabeln Over tid som ar svar att forklara. En del av detta kan bero pa att
data kommer fran tva olika register som avser olika tidpunkter. Det fore-
kommer ocksa att fastigheter innefattar flera hus, ibland med olika boende-
form och byggar, vilket kan skapa oklarhet i kategoriseringen av individers
boende. Var bedomning ar darfor att variabeln andelen ur kommunbefolk-
ningen som bor i flerfamiljshus byggda 1965-1975 bor utga ur IFO-model-
len.

Ekonomiskt bistand

Kostnaderna for IFO kan forvantas bli hogre ju mer socialt utsatta mén-
niskor ar i allméanhet och ju langre de ar beroende av samhaéllets insatser. En
forklarande variabel av detta slag i den nuvarande IFO-modellen &r andelen
av kommunens befolkning med ekonomiskt bistand langre tid an sex mana-

7 Se SOU (1990:36).
'8 Se Biterman, Gustafsson and Osterberg (2007).
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der. Skalet for att ha med denna variabel &r att den &r starkt kostnads-
drivande for kommunal socialtjanst.*

Flera remissinstanser till Utjamningskommittén.08:s betdnkande ansag dock
att variabeln kan vara paverkbar. Variabeln definierar till stor del de sam-
mantagna kostnaderna for ekonomiskt bistand i kommunerna eftersom
merparten av utgifterna for ekonomiskt bistand gar till personer och hushall
med lang bistandstid. Enligt SCB:s inkomst- och taxeringsregister uppgick
de totala utgifterna for ekonomiskt bistand under 2012 till 10,5 miljarder
kronor, varav 8,8 miljarder kronor utbetalades till personer som fatt ekono-
miskt bistand under langre tid &n sex manader under kalenderaret 2012. Det
finns darmed ett inslag av cirkelsamband i den nuvarande IFO-modellen.
Cirkelsambandet bidrar till att 6ka den statistiskt berdknade forklarings-
graden i den nuvarande IFO-modellen. Vi beddmer darfor att variabeln
andelen av kommunens befolkning med ekonomiskt bistand langre tid an sex
manader bor avlagsnas ur IFO-modellen. Samtidigt har vi funnit att de
ovriga forklarande variablerna ger mer inbdrdes renodlade, signifikanta och
starka effekter utan den aktuella variabeln (se tabell 3.1 nedan).

Andra variabler som prdévats i IFO-modellen

Ett tiotal andra variabler har testats i olika kombinationer for att kunna
bedéma om de totala IFO-kostnaderna kan forklaras pa ett battre satt an i
den IFO-modell som vi foreslar. Flera alternativa variabler galler de
samhallsomraden vi diskuterar ovan och som téacks av vart forslag, namligen
befolkning, arbetsmarknad, fattigdom och utbildning. Bland dessa variabler
fanns andelen arbetslosa (bade med och utan ersattning) i kommunbefolk-
ningen, andelen med lag utbildning bland utrikes fodda eller befolkningen
som helhet, och fattigdom i hela befolkningen. Andra samband som vi
provat avser variabler inom samhéllsomraden sasom etnicitet, boende och
psykisk ohélsa bland unga. Inget av de alternativa specifikationerna av en
IFO-modell forefaller fungera tillrackligt val. Resultaten av dessa prov-
ningar sammanfattas ndrmare i bilaga 3.

3.3 Forslag till IFO—modell

Skattningen av en ny IFO-modell

Vart forslag till forandrad modell bygger pa en regressionsanalys dar den
genomsnittliga nettokostnaden for hela IFO skattas under en trearsperiod
(2010-2012) i respektive kommun med hjélp av varden for alla forklarande
variabler for ar 2010 utom for barnfattigdom dér data for 2009 anvénts.
Skalet for att anvanda 2009 ars data rérande barnfattigdom ar att dessa data

19 Se t.ex. Socialstyrelsen (2013); om det lngvariga beroendets inverkan p& kostnader for
socialtjanst i Stockholm i synnerhet under 2011, se Sweco Eurofutures (2011), en rapport
skriven pa uppdrag av Stockholms stad.
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slapar efter tidsmassigt med ett ar jamfort med de 6vriga forklarande variab-
lerna.?® Denna efterslapning har ingen storre betydelse for skattningen av
IFO-modellens parametrar eftersom korrelationen ar hog fran ett ar till ett
annat nar det galler barnfattigdom.*

| nedanstaende ruta redovisas forslaget till ny IFO-modell.

Forslag till ny IFO-modell

Variabler som foreslas inga i IFO-modellen

* Andel arbetsldsa utan ersattning i befolkningen (arbetslfsa).

* Andel l&gutbildade fédda i Sverige, 2040 &r (Iagutbildade).?

* Kvadratroten ur tatortsbefolkningen i kommunen 2010 (tatortsbefolkningen).

* Andel barn i hushall som lever pa en inkomststandard som &r lagre an 60 procent
av medianinkomsten for disponibel inkomst justerad for férsorjningsborda, juste-
rad for granspendling och exklusive inkomst av ekonomiskt bistand (relativ
barnfattigdom).

Formeln for att rakna ut standardkostnaden for individ- och familjeomsorg ser
enligt vart forslag ut pd foljande sétt:

Standardkostnad individ- och familjeomsorg = 403,3 + 120 913,6 *
(arbetslosa) + 25 576 * (lagutbildade) + 2,9 * (tatortsbefolkningen) +
3208,4 * (relativ barnfattigdom)

| tabell 3.1 nedan visas de skattade parametrarna i den nuvarande IFO-
modellen och i den foéreslagna modellen. Av tabellen framgar att alla
forklarande variabler &r statistiskt signifikanta i forslaget till IFO-modell.
Vérdena pa korrelationerna mellan de férklarande variablerna uppvisar inte
nivaer som tyder pa betydande multikollinearitet (se bilaga 4).

20 | december manad beraknar SCB avgifter och bidrag i kostnadsutjamningen fér nastkom-
mande kalenderdr (utjamningsér). Vid denna tidpunkt ar senast tillgidngliga uppgift om
barnfattigdom kalenderaret tre ar tillbaka i tiden.

2 Frdn ett &r till nasta &r ar korrelationen 0,964-0,983 i det datamaterial vi anvénder.

22 Beraknad som den andel av befolkningen som &r fodd i Sverige, totalt cirka 8 miljoner
invanare. Med laguthildad avses de med okand utbildningsniva samt de med férgymnasial
utbildning som &r hogst 9-10 ar.
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Tabell 3.1 Forslag till modell for IFO-kostnader i jimforelse med nuvarande IFO-modell
(ostandardiserade B-koefficienter)

Nuvarande Forslag till
Variabel / Modelldata IFO-modell ! IFO-modell ?
(Konstant/intercept) 806,4 *** 403,3 **
Andel arbetslosa utan ersattning 28 386,2 * 120913,6 ***
Andel lagutbildade fodda i
Sverige i aldern 2040 ar 19 391,4 *** 25 576 ***
Kvadratroten ur
tatortsbefolkningen TrGR 2,9 ***
Relativ barnfattigdom - 3208,4 ***
Andel som bor i fler-
familjshus byggda 1965-1975 2284,9 *** Utgar
Andel i befolkningen med
ekonomiskt bistand > 6 man 87 497,1 *** Utgar
Férklaringsgrad
(justerad R?): 0,67 0,57

Signifikansnivaer (P-virde): *** Mindre 3n 0,01 ** Mindre &n 0,05 * Mindre &n 0,1

Noter: 1) Virden for de forklarande variablerna avser 2009 (eller 2005 fér titortsbefolkning) och &ren 2007—
2009 i snitt for kostnader.” Varden for de forklarande variablerna avser 2010 (2009 fér relativ barnfattigdom)
och &ren 2010-2012 i genomsnitt for IFO-kostnader.

Forandrade samband i foreslagen IFO-modell

Forslaget innebér att vi tar bort tva forklarande variabler och lagger till en
annan. Pa sa sitt skattas nya samband 1 modellen med de totala kostnaderna
for IFO. Detta paverkar de beridknade sambanden mellan de forklarande
variablerna som kvarstar fran den nuvarande IFO-modellen, ndmligen andel
arbetslosa utan ersdttning i befolkningen, andel Iagutbildade fodda i
Sverige i aldern 20—40 ar och kvadratroten ur téitortsbefolkningen i kom-
munen 2010.

Som framgar av tabell 3.1 blir effekten av antalet arbetslosa utan erséttning
starkare och mer signifikant. Det kan argumenteras for att andelen arbets-
l6sa utan ersdttning kan vara paverkbar av kommunerna genom att tillvaxt-
skapande éatgiarder 1 kommunerna kan minska arbetslosheten. Andelen
arbetslosa utan erséttning bland totalt antal arbetslosa uppgick till drygt 40
procent i1 Sverige ar 2013.2 Merparten av de arbetslésa har salunda ndgon
form av arbetsloshetsersittning och paverkar darfor inte utfallet av kost-
nadsutjamningen via IFO-modellen. Dessutom har olika kommunala till-
vaxtatgarder (sasom atgarder for bostadsbyggande och atgirder for lokalise-
ring av foretag) en oklar inverkan pa gruppen arbetslosa utan ersittning.
Atgirdema inbegriper ofta styrprocesser som omfattar fler aktérer 4n bara

2 Kaiilla: Arbetsformedlingen.
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kommunen, vilket komplicerar de ekonomiska sambanden. Till sist har
variabeln ett starkt samband med kostnaderna for IFO. Mot denna bakgrund
gor vi beddmningen av variabeln andelen arbetslosa utan ersattning bor
finnas kvar i IFO-modellen.

Sammantaget bedomer vi att forslaget uppfyller de kriterier som vi har
diskuterat i avsnitt 3.1 och att de foreslagna férandringarna minskar mojlig-
heten till att paverka utfallet i den kommunala kostnadsutjamningen. Jam-
fort med den nuvarande modellen ger den foreslagna IFO-modellen en lagre
forklaringsgrad, 57 procent jamfort med 67 procent. Den minskade forkla-
ringsgraden beror delvis pa att variabeln andelen av kommunens befolkning
med ekonomiskt bistand langre tid &n sex manader tagits bort som bidrar till
ett cirkelsamband i IFO-modellen. Vart forslag till IFO-modell ger mer
inbordes renodlade, signifikanta och starka effekter for de férklarande
variablerna som ingar jamfort med den nuvarande IFO-modellen. Utbild-
ningsnivan och tatortsbefolkningens effekter forstarks. Den relativa barn-
fattigdomens effekt ar ocksa starkare och mer stabil 6ver tid 4n vad boende-
variabelns effekter ar i den nuvarande IFO-modellen.

| syfte att undersoka stabiliteten i parametrarna i var foreslagna modell har
vi dven skattat den med data for 2009-2011, dvs. med ett ars forskjutning
bakat i tiden. Resultatet ar att parametrarna i stort sett ar stabila (se bilaga
5).

3.4 Skilda delmodeller for olika verksamheter?

Vi har dven provat att skapa olika delmodeller for de olika verksamhets-
omradena inom IFO. | detta avsnitt diskuterar vi ett forsok att dela upp IFO-
modellen i tre delmodeller, pd samma sétt som under aren 2005-2013 nar
tva delmodeller anvandes i IFO-modellen. Vi har forsokt forklara kostna-
derna for barn- och ungdomsvarden, ekonomiskt bistand samt missbrukar-
varden var for sig i en tredelad modell.

Dessutom har vi provat ett flertal olika tdnkbara forklarande variabler. |
tabell 3.2 redovisas de modeller som i var prévning ger bast anpassning
bland olika tédnkbara alternativ nar de delas upp pa tre delposter. Kostna-
derna for rest-IFO gar dock inte att forklara utifran ndgon av de forklarande
variabler som vi prévat, och utesluts darfor har helt.
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Tabell 3.2
utjimningsaret 2013>*

Kostnadsslag och Variabel 1

regressionstal

Variabel 2

Préovade delmodeller for kostnader for olika verksamheter inom IFO,

Variabel 3

Barn- och ungdomsvard (Justerad R” = 0,21)

And barn 0-12 ar
hos ensamstaende

Variabel

Kvadratroten ur
befolkningen, max

Andel barn,
relativ fattigdom z

fordldrar 150 000
Ostandardiserat B 214,14 1,29 18,71
Standardiserat beta 0,221 0,244 0,218
T-védrde 3,763 *** 4,414 *** 3,880 ***

Ekonomiskt bisténd (Justerad R” = 0,60)

Variabel Andel arbetslésa Kvadratroten ur Andel barn, lag

utan erséattning befolkningen inkomststandard

(2, sos) (absolut fattigdom)?®

Ostandardiserat B 208,56 1,34 40,41

Standardiserat beta 0,357 0,299 0,360

T-virde 7,025 *** 7,501 *** 7,434 ***
Missbrukarvérd (Justerad R’ = 0,22)

Variabel Alkohol och Kvadrat- Andel

narkotika- roten ur titorts- ensamstaende

vardade/10 000 befolkningen kvinnor med barn

Ostandardiserat B 5,54 0,64 83,17

Standardiserat beta 0,199 0,321 0,117

T-virde 3,428 *** 5,845 *** 2,009 **

Signifikansnivaer (P-virde): *** Mindre 3n 0,01 ** Mindre &n 0,05 * Mindre &n 0,1

2% Parametrarna ir skattade med snittkostnader for IFO (exklusive rest-IFO) eller dess del-
poster 2009-2011 och de oberoende variablernas virden 2009 (férutom fér fattigdoms-
variablerna dér virdena avser 2008, och roten for titortsbefolkningen dir virdena avser
2005). B-koefficienterna har rdknats fram utan att de férklarande variablerna konverterats
fran procent till andelar av 1. Parametervirdena kan dérfor inte direkt jaimféras med dem
som rapporteras i de ovriga tabellerna, men slutsatserna om dessa modellers prestanda
4ndras inte. For att riakna ut standardkostnader 2013 har variabelviarden for 2011 anvints
(forutom for fattigdomsvariablerna, roten ut titortsbefolkningen och andelen arbetslosa
utan ersattning enligt Socialstyrelsen, dar virdena avser 2010).

2 Exklusive grinspendlare och inkomster fran ekonomiskt bistand r 2008.

%6 Nir vi utesluter gruppen barn i hushall som inte haft lag inkomst men som &nda fatt
ekonomiskt bistand blir variabeln inte statistiskt signifikant. Skélet for att utesluta denna
grupp &r att det ekonomiska bistandet till denna grupp kan vara mer paverkbart jamfort med
ovriga som klassificerats som fattiga.
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Som framgar av tabell 3.2 finns en relativt hog forklaringsgrad for kostna-
derna for ekonomiskt bistand. Barn- och ungdomsvarden samt missbrukar-
varden for vuxna later sig dverlag inte forklaras sarskilt val utifran struk-
turella variabler. Kostnaderna héar tycks variera mer osystematiskt mellan
kommunerna, och beror formodligen i hdgre grad pa skilda ambitionsnivaer.
Liknande slutsatser drogs av Utjamningskommittén.08 som dven konstate-
rade att forklaringsgraderna for den uppdelade IFO-modellen gradvis sjonk
mellan utjamningsaren 2003 och 2010 (SOU 2011:39, s. 129). Den sam-
manlagda forklaringsgraden ar 56 procent for den tredelade modellens
standardkostnad gentemot IFO-kostnader for 2011 (exklusive rest-1FO).
Detta resultat ar marginellt samre an for vart forslag till IFO-modell dar den
totala kostnaden for IFO forklaras med en enda regressionsekvation.

Dessa provningar leder till slutsatsen att vi inte kan forklara IFO-kostnader-
nas utveckling battre genom att dela upp dem &n vad vi goér genom att utga
ifran totalkostnader. Vi bedomer darfor att det inte finns nagon anledning att
overga till en modell som bestar av delmodeller.

3.5 Dataférsorjning och uppdatering av IFO-
modellen

Nér det géller dataforsorjningen till den foreslagna IFO-modellen &r det tre
forhallanden som bor papekas. Det galler granspendling, ekonomiskt
bistand och ny statistik vid SCB rérande hushall.

Granspendling och ekonomiskt bistand

Den foreslagna IFO-modellen bestar av fyra forklarande variabler. Tre av
dem ingar aven i den nuvarande IFO-modellen och kan darfor berdknas for
kommande utjamningsar enligt de nuvarande rutinerna. Den nya variabeln
ar barnfattigdom beréknad som andel barn som lever pa en inkomststan-
dard som understiger 60 procent av medianinkomsten i riket (disponibel
inkomst justerad for forsorjningsborda). FOr att berdkna avgifter och bidrag
enligt den foreslagna IFO-modellen maste granspendlare identifieras och tas
bort ur datamaterialet. Enligt uppgift fran SCB ar detta mojligt att gora
framover. Vidare ska inkomster av ekonomiskt bistand tas bort ur disponibel
inkomst n&r man berdknar barnfattigdom. Parametrarna i den foreslagna
IFO-modellen har ndmligen skattats med ett dataunderlag for relativ barn-
fattigdom som inte inkluderar inkomster av ekonomiskt bistand.

Ny statistik vid SCB rérande hushall

Berakningarna av fattigdom bygger pa familjeinkomster och det hushalls-
begrepp som har anvénts kallas RTB-familj. Har réknas sammanboende
som var sitt hushall om de inte ar gifta och inte har gemensamma barn.
Detta medfor att barn i vissa hushall felaktigt kan raknas som fattiga. Fran
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och med 2015 kommer SCB kunna anvanda ett mer korrekt hushallsbegrepp
genom ett nytt lagenhetsregister.

Var foreslagna IFO-modell bygger delvis pa det nuvarande dataunderlaget
med RTB-familj och kommer enligt SCB att kunna skapas dven i fortsatt-
ningen. Nar SCB byter hushallsbegrepp bor dock den féreslagna IFO-
modellens parametrar skattas om. Detta kan gdras fullt ut infor utjgmnings-
aret 2018 eftersom barnfattigdom i den foreslagna IFO-modellen beraknas
med tre ars efterslapning i forhallande till utjamningsaret. Under aren 2016—
2017 beddmer vi att den foreslagna IFO-modellen kan anvéndas.
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4 Utfallet av foreslagen IFO-modell

| detta kapitel beskriver vi det ekonomiska utfallet av férslaget till IFO-
modell samt redovisar hur detta utfall skiljer sig fran utfallet med den
nuvarande IFO-modellen for olika grupper av kommuner. | bilaga 6 redo-
visas utfallet for enskilda kommuner enligt den nuvarande IFO-modellen
och enligt vart forslag till ny IFO-modell i kronor per invanare for utjam-
ningsaret 2014.

4.1  Utfallet jamfért med nuvarande IFO—-modell

| princip alla férandringar inom kostnadsutjgmningssystemet leder till
forandringar i fordelningen av och nivaerna pa avgifter och bidrag. Detta
galler aven vart forslag till IFO-modell, bl.a. for att antalet arbetsl6sa utan
ersattning far en storre vikt i berdkningen av standardkostnader. Den sam-
mantagna omfordelningen av medel uppgar 2014 till 4,2 miljarder kronor
med den nuvarande IFO-modellen. Med de foreslagna forandringarna,
berdknat under samma ar, okar den arliga omférdelningen till 4,5 miljarder
kronor och ger alltsa en nagot stérre omférdelning bland kommunerna.

Skillnaderna i utfallet for kommunerna mellan modellerna beror pa flera
faktorer. Det finns emellertid ett monster i egenskaperna bland de kommu-
ner som far de storsta forandringarna i utfallet med vart forslag till IFO-
modell. Fordndringarna bidrar till ett battre ekonomiskt utfall av kostnads-
utjamning i kommuner som har forhallandevis manga arbetslosa utan erséatt-
ning och forhallandevis hég grad av barnfattigdom. | kommuner med jam-
forelsevis hoga andelar i befolkningen som far ekonomiskt bistand langre
tid an sex manader tenderar det ekonomiska utfallet av kostnadsutjamning
att forsamras med den foreslagna IFO-modellen. Detta beror pa att variabeln
andel av kommunens befolkning med ekonomiskt bistand langre tid &n sex
manader inte ingar som en forklarande variabel i vart forslag till IFO-
modell.

Vi har &ven jamfort géllande utfallet av avgifter och bidrag under 2014 med
vad utfallet skulle bli med var foreslagna IFO-modell under samma ar.
Tabellerna nedan visar olika typer av skillnader i utfallet i kommunerna.

Som framgar av den 6vre panelen i tabell 4.1 ger den foreslagna modellen
ingen storre skillnad i fordelningen av antalet kommuner pa olika intervall
for avgifter och bidrag. Tabellens nedre panel visar ocksa att medianvardet
for kommunernas bidrag (+) / avgift (-) per invanare ar marginellt lagre med
vart forslag till IFO-modell an med den nuvarande IFO-modellen.
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Tabell 4.1

Storleken pa bidrag (+) respektive avgift (-) i kommunerna beriknat efter
forhallanden under utjimningsaret 2014. Nuvarande IFO-modell och férslag till
IFO-modell, antal kommuner och andelar av kommuner

Kronor per invanare Nuvarande Nuvarande Foreslagen Foreslagen
IFO- modell, IFO- modell, IFO- modell, IFO- modell,

antal andel antal andel

kommuner kommuner kommuner kommuner

Avgift (- ) 2500-2001 2 0,007 1 0,003
” 2000-1501 24 0,083 18 0,062
” 1500-1001 80 0,276 81 0,279
” 1000-501 99 0,341 91 0,314
” 500-1 47 0,162 61 0,210
Bidrag (+) 0-499 19 0,066 24 0,083
” 500 -999 11 0,038 7 0,024
” 1000-1 499 4 0,014 2 0,007
” 1500-1999 1 0,003 3 0,010
” 2000-2 499 2 0,007 1 0,003
” 500-2999 1 0,003 1 0,003
Totalt 290 1,000 290 1,000
Nivan pa Vart forslag Vart forslag Vart forslag Nuv. modell
utfallet 2012 2013 2014 2014

Alla kom- Median -719 -749 -757 -790
muner Min -2064 -2117 -2145 -2068

Max 2471 2635 2 545 2902

Den hogsta avgiften bland kommunerna blir marginellt mindre medan det
storsta bidraget ar visentligt mindre 1 vart forslag jamfort med utfallet 1 den
nuvarande modellen. Samtidigt 4r medianutfallet bland kommunerna nagot
hogre (en nagot lagre avgift) med vart forslag till IFO-modell. Det betyder
att mediankommunen betalar en marginellt mindre avgift (ndrmare noll)
med vart forslag till modell.

Stockholm, Uppvidinge och Sorsele hor till de kommuner som far ett for-
battrat utfall med var foreslagna IFO-modell genom antingen hégre bidrag
eller lagre avgift. Tranas, Degerfors och Mjolby ar kommuner som far ett
forsamrat utfall. Sorsele far den storsta forbattringen (1 101 kronor per
invanare) jamfort med den nuvarande modellen. Kommunen 6vergar fran att
betala en mellanstor avgift med den nuvarande IFO-modellen till att erhélla
ett mindre tillagg med var foreslagna IFO-modell. Tranas far den storsta
minskningen 1 utfallet (-799 kronor per invanare). Denna kommun &vergar
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fran att med den nuvarande IFO-modellen ta emot ett mindre bidrag till att
betala avgift enligt var foreslagna IFO-modell. I bilaga 6 redovisas det fakti-
ska utfallet av den nuvarande IFO-modellen fér alla kommuner utjamnings-
aret 2014 tillsammans med det presumtiva utfallet av var foreslagna IFO-
modell.

Utfall for olika kommungrupper

I tabellerna nedan visas utfallet for olika kommungrupper 2014. I tabell 4.2
nedan visas fordelningen mellan avgiftsbetalare och bidragsmottagare 1
kommungrupperna for utjamningséret, enligt den nuvarande IFO-modellen
och enligt var foreslagna modell. Som framgar av tabell 4.2 ar det lika
manga kommuner, 38 stycken, som far bidrag 1 var foreslagna IFO-modell
som 1 den nuvarande IFO-modellen. Antalet avgiftsbetalande kommuner &r
sdlunda detsamma 1 bada modellerna, 252 kommuner, vilket motsvarar 87
procent av alla kommuner. Med var foreslagna modell 4r det emellertid
nagot fiarre kommuner som betalar de hogsta avgifterna. Nar det giller
storleken pa bidragen ar bilden mer sammansatt.

Tabell 4.2 Antal avgiftsbetalande och bidragsmottagande kommuner efter kommungrupp
utjimningsaret 2014. Nuvarande IFO-modell och féreslagen IFO-modell

Kommungrupp Avgiftsbetalare Bidragsmottagare

Nuv. IFO- Forslag till Nuv. IFO-  Forslag till

modell IFO-modell modell IFO-
modell
1. Storstader 0 0 3 3
2. Forortskommuner till storstéder 31 33 8 6
3. Storre stader 16 17 15 14
4, Férortskommuner till stoérre stader 21 19 0 2
5. Pendlingskommuner 50 49 1 2
6. Turism- och besdksnérings- 20 20 0 0
kommuner
7. Varuproducerande kommuner 48 48 6 6
8. Glesbygdskommuner 20 19 0 1
9. Kommuner i tiatbefolkad region 30 31 5 4
10. Kommuner i glesbefolkad region 16 16 0 0
Samtliga kommuner 252 252 38 38
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Med den nuvarande IFO-modellen bestar bidragsmottagama av de tre stor-
stadskommunerna och lite mindre 4n hilften av de storre stiderna. Bidrag
utgar dven till ett fatal kommuner inom grupperna férortskommuner till
storstdder, varuproducerande kommuner och kommuner 1 titbefolkad
region. De avgiftsbetalande kommunerna aterfinns framst 1 gruppema for-
ortskommuner till storre stidder, pendlingskommuner, turism- och besoks-
naringskommuner, varuproducerande kommuner, glesbygdskommuner, och
kommuner 1 savil tit- som glesbefolkade regioner.

Med var foreslagna IFO-modell ar antalet kommuner 1 de grupper av kom-
muner som tar emot bidrag respektive betalar avgift pafallande lika jamfort
med utfallet 1 den nuvarande IFO-modellen. Vissa av grupperna innehaller
visserligen andra kommuner men det dr forhallandevis fa kommuner som
byter fran ~avgiftsbetalare” till bidragstagare” och vice versa. Totalt skulle
8 kommuner som &4r bidragsmottagare med den nuvarande IFO-modellen
blir avgiftsbetalare med var féreslagna IFO-modell. Ytterligare 8 kommuner
som 1dag &r avgiftsbetalare skulle istéllet bli bidragsmottagare. De resteran-
de 274 kommunerna #r bidragsmottagare respektive avgiftsbetalare bade
med var foreslagna IFO-modell och med den nuvarande IFO-modellen.

V1 har jamfort det genomsnittliga bidraget (eller genomsnittliga avgiften)
per invanare 1 de olika kommungrupperna for att fa en uppfattning om skill-
naden mellan modellernas ekonomiska utfall 1 olika kategorier av kommu-
ner. Tabell 4.3 nedan visar detta.

Tabell 4.3 Genomsnittligt bidrag (+) / avgift (-), kronor per invanare i olika kommungrupper
utjimningsaret 2014. Nuvarande IFO-modell och féreslagen IFO-modell

Kommungrupp Nuvarande Foreslagen Differens
IFO-modell IFO-modell

1 Storstadder 1564 1897 333

2 Forortskommuner till -67 -75 -8

storstdderna

3 Storre stiader 241 87 -154

4 Forortskommuner till storre -895 -920 -25

stader

5 Pendlingskommuner -747 -719 28

6 Turism- och besdksnéarings- -1119 -998 121

kommuner

7 Varuproducerande kommuner -601 -609 -8

8 Glesbygdskommuner -1010 -702 308

9 Kommuner i titbefolkad region -428 -498 -70

10 Kommuner i glesbefolkad -773 -703 70

region
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Storstaderna, turism- och besdksnaringskommuner samt glesbygdskommu-
ner far som grupper av kommuner betraktat ett tillskott (pa mer an 100 kro-
nor per invanare for kommungruppen) da var foreslagna IFO-modell tillam-
pas istallet for den nuvarande IFO-modellen. Gruppen storre stader far
daremot sammantaget ett genomsnittligt lagre bidrag med den féreslagna
IFO-modellen. Detta beror bl.a. pa att utfallet av nettobidraget minskar
bland ett antal av de storsta kommunerna inom gruppen. Stockholm far ett
okat bidrag med den féreslagna IFO-modellen och paverkar gruppen stor-
stader mycket genom att kommunen har flest invanare i kommungruppen.
Det ar oftast ocksa de nagot storre glesbygdskommunerna som far 6kade
bidrag i gruppen.

4.2  Hur stabil ar var foreslagna IFO-modell 6ver tid
2012-20147

En intressant fraga ar hur utfallet av var foreslagna IFO-modell ser ut dver
tid i kommunerna. Fragan vi da staller oss ar: hur pass stabilt kan utfallet
over tid forvantas bli for den foreslagna IFO-modellen? Det gar naturligvis
inte att ge nagot sakert svar eftersom vérdena pa de forklarande variablerna
kan forandras patagligt i framtiden. Ett experiment som kan ge en indikation
ar att studera hur var foreslagna IFO-modell skulle ha omfordelat medel
mellan kommunerna utifran historiska data. Vi belyser har utvecklingen for
varje kommun for utjamningsaren 2012-2014. Denna analys kan ge en
indikation pa hur pass stabila utfallen kan tankas vara éver tid och huruvida
stora ”hopp” 6ver tid i bidrag/avgift for IFO &ger rum i kommunerna.

Forst visar vi utvecklingen pa kommungruppsniva samt det faktiska utfallet
av den nuvarande IFO-modellen som en jamforelse for ar 2014. | tabell 4.4
visas medianvardet for utfallet i kronor per invanare som i vissa fall &r
positivt (vilket inneb&r bidrag) och ibland negativt (vilket innebar avgift). |
tabell 4.4 visas ocksa minimi- och maximivarden for de tva olika IFO-
modellerna.
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Tabell 4.4 Utfall per kommungrupp i kronor per invanare for féreslagen IFO-modell
utjimningsaren 2012-2014 och den nuvarande IFO-modellens utfall for
utjimningsaret 2014, kronor per invanare

Kommungrupp Virde Foreslagen Foreslagen Foreslagen Nuvarande
IFO- IFO- IFO- IFO-modell

modell 2012 modell modell 2014
2013 2014

1. Storstdder Median 1932 1885 1835 2094

Min 1693 1693 1785 986

Max 1939 2264 2264 2313
2. Forortskom- Median -1027 -1114 -1078 -976
muner till stor- Min -2 064 -2117 -2145 -2038
stader Max 1013 1167 1361 1122
3. Storre stiader Median -234 -255 -342 -67

Min - 986 -1142 -1177 -1106

Max 2471 2 635 2635 2902
4, Forortskom- Median -945 -974 -1023 -1064
muner till stérre Min -1590 -1683 -1780 -1868
stader Max 247 583 426 - 60
5. Pendlings- Median -718 -775 - 820 -777
kommuner Min -1556 -1717 -1651 -1556

Max 407 587 484 75
6. Turism- och Median -1122 -1144 -1180 -1397
besoksnérings- Min -1518 -1575 -1651 -1742
kommuner Max -544 -483 -574 -506
7. Varuproduce- Median -785 -714 -724 -718
rande kommuner Min -1425 -1430 -1524 -2068

Max 324 539 729 583
8. Glesbygds- Median - 806 - 656 -824 - 960
kommuner Min -1306 -1385 -1367 -1905

Max - 355 -2 187 -520
9. Kommuner i Median - 686 -704 -721 -719
tatbefolkad Min -1461 -1571 -1648 -1651
region Max 1194 1449 1104 1163
10. Kommuner i Median -633 -583 -677 -778
glesbefolk. Min -1285 -1356 -1380 -1420
region Max 273 66 -67 -231
Samtliga Median -719 -749 -757 -790
kommuner Min -2064 -2117 -2145 -2068

Max 2471 2635 2545 2902

Tva overgripande trender kan noteras. For det forsta ligger medianvirdet 1
de olika kommungrupperna relativt stabilt under aren 2012-2014 da utfallet
beriknas med den féreslagna IFO-modellen. For det andra blir utfallen
ganska lika 1 de bada IFO-modellerna 1 de flesta grupper av kommuner vid
en berdkning for ar 2014. Det framsta undantaget giller storstiderna. I
denna grupp &r utfallen mycket mer spridda med den nuvarande IFO-model-
len dn med var foreslagna IFO-modell. Detta beror pa att utfallet fér Stock-
holms kommun berdknas bli mycket mer likt de andra tva storstidernas
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utfall med var foreslagna IFO-modell jamfort med vad utfallet blir med den
nuvarande IFO-modellen. Annars ligger utfallen nira varandra, savil 1 var
foreslagna modell 6ver tid som 1 den nuvarande och var féreslagna modell.

V1 har dven sammanstillt kommunernas foérdelning efter skillnad 1 utfall
med de bada modellerna under 2014. Detta visas 1 tabell 4.5. I samma tabell
visas dven skillnader 1 utfall mellan aren 2012 och 2013 samt mellan &ren
2013-2014 med var foreslagna IFO-modell.

Tabell 4.5 Antal kommuner fordelade efter skillnad i utfall i kronor per invanare mellan olika
ar 2012-2014 enligt féreslagen IFO-modell samt férdelning av antal kommuner
efter skillnad i utfall mellan IFO-modellerna 2014

Storleksordning av Skillnad enligt fore- Skillnad enligt fore- Foreslagen IFO-modell

skillnad i utfall slagen IFO-modell ar  slagen IFO-modell ar jamfort med nuvarande
2014 jamfort med 2013 jamfort med IFO-modell, antal
2013 2012 kommuner fordelade
pa skillnad i utfall 2014

Storre skillnad 1 0,003 0 0,000 11 0,038
nerat (500-)

Mellanstor skillnad 60 0,207 74 0,255 89 0,307
er-'it (101-499)

Liten skillnad (< 100 176 0,607 153 0,528 81 0,279
+/-)

Mellanstor skillnad 53 0,183 60 0,207 90 0,310
upp3t (101-499)

Storre skillnad 0 0,000 3 0,01 19 0,066
uppat (500+)

Samtliga 290 1,000 290 1,000 290 1,000

Med den foreslagna IFO-modellen blir férindringen mellan édren 2012-2013
och 2013-2014 hogst 100 kronor mer eller mindre per invanare for en majo-
ritet av kommunerna.

Omkring 20 procent av kommunerna skulle fa férandringar pa mer an +100
kronor men mindre #n +500 kronor per invanare under aren 2012-2014.
Storre arliga forandringar, hér definierat som mer an 500 kronor, forekom-
mer nastan inte alls. For nira 28 procent av kommunerna beriknas skillna-
den 1 utfallet med foreslagen IFO-modell och nuvarande IFO-modell under
2014 att bli +/-100 kronor. De korrelationsanalyser som vi genomfort visar

ocksa att den nuvarande modellens utfall fé6r 2014 hamnar nidra den fore-
slagna IFO-modellens utfall under dren 2012-2013.

Sammantaget visar simuleringen foér perioden 2012-2014 att utfallet av var
foreslagna modell skulle ha varit forhallandevis stabilt om den hade tillam-
pats under dessa ar.

Bilden blir dock mer komplex nér utfallet av den féreslagna IFO-modellen
jamfors med utfallet av den nuvarande for ar 2014. For drygt 60 procent av
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kommunerna blir skillnaden i utfall mellan modellerna mer &n 100 kronor
men mindre dn 500 kronor per invanare. Som framgar av tabell 4.5 fore-
kommer storre arliga forandringar om mer an 500 kronor bara fér 30 kom-
muner.
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5 Overvaganden och forslag

Forslag till féorandringar i IFO-modellen

Syftet med det kommunala utjamningssystemet &r att skapa likvardiga eko-
nomiska forutsattningar for alla kommuner och landsting i landet att kunna
tillhandahalla sina invanare likvardig offentlig service. Den kommunala
kostnadsutjamningen ska utjdmna strukturella kostnadsskillnader mellan
kommuner och mellan landsting. Skillnader som beror pa vald serviceniva,
effektivitet, kvalitet och avgiftssattning utjamnas inte. En grundprincip ar att
kommuner och landsting inte ska kunna paverka bidrag och avgifter i kost-
nadsutjdmningen.

Statskontoret har fatt i uppdrag av regeringen att se Over individ- och
familjeomsorgsmodellen (IFO-modellen) inom kostnadsutjdamningssystemet
for kommunerna. Enligt uppdraget ska Statskontoret underséka om det finns
alternativ till paverkbara variabler och om majligt foresla sddana variabler.

I likhet med den nuvarande IFO-modellen foreslar vi en samlad modell for
att forklara standardkostnaden for IFO. | forslaget ingar fyra forklarande
variabler:

e andel arbetsldsa utan ersattning i befolkningen,

e andel laguthildade fodda i Sverige (20-40 ar),

e kvadratroten ur tatortsbefolkningens storlek i kommunen

e barnfattigdom (definieras som andelen barn som lever pa en ekonomisk
standard som understiger 60 procent av medianinkomsten).

De forandringar av IFO-modellen som foreslas ar féljande:

e Variabeln andel av kommunens befolkning med ekonomiskt bistand
langre tid an sex manader tas bort ur IFO-modellen.

e Variabeln andelen av kommunbefolkningen som bor i flerfamiljshus
byggda 1965-1975 tas bort ur IFO-modellen.

e Barnfattigdom definierad som andelen barn som lever pa en ekonomisk
standard som understiger 60 procent av medianinkomsten justerad for
forsorjningshorda foreslas inga i IFO-modellen. Underlaget for berak-
ning av barnfattigdom justeras dock for granspendling. Inkomster av
ekonomiskt bistand raknas inte med vid berakning av barnfattigdom.
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Motiv for forandringar

Statskontoret har i analysarbetet prévat ett stort antal faktorer som kan for-
vantas paverka behovet av IFO-verksamheter i kommunerna. En viktig
utgangspunkt har varit att minska risken for paverkbarhet av utfallet i
kostnadsutjgmningen inom IFO-modellen. | den nuvarande IFO-modellen
ingar variabeln andel av kommunens befolkning med ekonomiskt bistand
langre tid &n sex manader, som star for merparten av kommunernas utgifter
for ekonomiskt bistand. Darfor finns delvis ett slags cirkelsamband i den
nuvarande IFO-modellen. Det finns ocksa en risk for att denna variabel kan
paverkas av kommunala beslut, och darmed att avgifter och bidrag inom
kostnadsutjamningen kan paverkas. | de olika prévningarna och analyserna
var darfor utgangspunkten att variabeln ska tas bort och ersattas.

Variabeln andelen av kommunbefolkningen som bor i flerfamiljshus byggda
1965-1975 bor tas bort ur IFO-modellen p.g.a. att den visat sig vara instabil
med svarforklarliga variationer fran ar till ar. Genom att avlagsna denna
variabel okar IFO-modellens transparens samtidigt som driften av IFO-
modellen underlattas vid Statistiska centralbyran (SCB).

Fattigdom kan forvantas ha en betydande inverkan pa behovet av IFO-
insatser och foreslas darfor ingd med en variabel i IFO-modellen. Efter
provning av olika alternativ har vi kommit fram till att variabeln andelen
barn som lever pa en ekonomisk standard som understiger 60 procent av
medianinkomsten justerad for forsorjningsborda bor inga i IFO-modellen, i
stallet for de tva variabler som foreslas utga.

Den foreslagna IFO-modellens statistiskt berdknade forklaringsgrad &r 57
procent, vilket &r tio procentenheter lagre d&n med den nuvarande IFO-
modellen. Den minskade forklaringsgraden beror delvis pa att variabeln
andel av kommunens befolkning med ekonomiskt bistand langre tid dn sex
manader tagits bort, den variabel som idag bidrar till ett cirkelsamband i
IFO-modellen.

Vi bedomer emellertid att férdelarna med foréandringarna dvervager efter-
som det minskar mojligheten for kommunerna att paverka bidrag och
avgifter i kostnadsutjamningen. Andra fordelar ar en tydligare distinktion
mellan de forklarande variablerna och det som ska férklaras samt enklare
forvaltning av IFO-modellen vid SCB.

Sambandet mellan férklarande variabler och kostnaderna for IFO-verksam-
heterna kommer troligen att fordndras Over tid. Darfér bor regressions-
ekvationen skattas om med nagra ars mellanrum.

Ikrafttradande

Den foreslagna IFO-modellen kan implementeras i det kommunala kost-
nadsutjamningssystemet fr.o.m. utjamningsaret 2016.
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Uppdrag till Statskontoret avseende uppféljningen av kostnadsutjamningen i
systemet for kommunalekonomisk utjimning

Regeringens beslut

Regeringen uppdrar it Statskontoret att i kostnadsutjimningen i
systemet for kommunalekonomisk utjimning,

dels gora en dversyn av det kostnadsunderlag som ligger till grund for
berikningarna i delmodellen fér kollektivtrafik och om kostnads-
underlaget behover revideras, limna forslag till en sidan revidering samt
direfter gora en ny berikning av utfallet for enskilda kommuner och
landsting i delmodellen,

dels, med utgdngspunkt i den utformning av delmodellen fér individ-
och familjeomsorg som trider i kraft den 1 januari 2014, underséka om
det finns alternativ till paverkbara variabler, om majligt limna forslag till
sddana variabler och direfter gora en ny berikning av utfallet for enskilda
kommuner i delmodellen.

Den del av uppdraget som avser delmodellen fér kollektivtrafik ska
redovisas senast den 31 mars 2014 och den del av uppdraget som avser
delmodellen f6r individ- och familjeomsorg ska redovisas senast den
30 seprember 2014, till Regeringskansliet (Finansdepartementet).

Statskontoret ska lépande hdlla Regeringskansliet Finansdepartementet)
informerat om hur arbeter fortskrider.

Bakgrund

Regeringen har i férordningen (2007:827) med instruktion for
Statskontoret gett myndigheten i uppdrag att fslja upp systemet for
kommunalekonomisk utjamning. Uppdraget togs in i myndighetens
instruktion 2008, samtidigt som medel for att genomfora uppdraget
tillfsrdes myndighetens frvaltningsanslag,
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I prop. 2013/14:1 Forslag till statens budget, finansplan och skattefrigor
utg.omr. 25 avsnitt 3.6 anges att regeringen avser att nirmare precisera
Statskontorets uppdrag i sirskilda regeringsbeslut.

Skalen for regeringens beslut

Kollektivtrafikmodellen

Modellen avser att utjimna for kostnadsskillnader till foljd av
opdverkbara strukturella faktorer fér den allminna kollektivtrafiken.
Frin och med den 1 januari 2014 dr delmodellen utformad efter forslaget
i betinkandet Likvirdiga forutsittningar — Oversyn av den kommunala
utjgmningen (SOU 2011:39).

Utredningen foreslog endast en uppdatering av befintlig modell. Under
remissbehandlingen av forslaget framfordes kritiska synpunkter pa den
foreslagna modellen, bl.a. angdende det kostnadsunderlag avseende
underskottstickning som lig till grund f6r utredningens berikningar.
Statskontoret bér mot denna bakgrund i uppféljningen av delmodellen
gora en dversyn av det kostnadsunderlag som ligger till grund for
berikningarna i delmodellen.

Individ- och familjeomsorgsmodellen

Modellen avser att utjimna for kostnadsskillnader till foljd av
opiverkbara strukturella fakeorer for kommunernas individ- och
familjeomsorg. Frin och med den 1 januari 2014 ir delmodellen
utformad efter férslaget i ovan nimnt betinkande (SOU 2011:39).

For att hitra en modell som s lingt som mojligt kan forklara
kommunernas strukturellt betingade kostnadsskillnader provade
utredningen olika statistiska ansatser. Den hogsta forklaringsgraden
erholls nir individ- och familjeomsorgen betraktades som en integrerad
verksamhet (i stillet fér som tidigare ha varit uppdelad pi barn- och
ungdomsvird respektive évrig individ- och familjeomsorg).
Utredningens forslag kan dirmed ses som en férenkling av modellen.
Under remissbehandlingen av forslaget framfordes dock kritik mot att
vissa av de féreslagna variablerna i delmodellen ar paverkbara, nigot som
strider mot systemets princip om att endast utjimna for strukturella
kostnadsskillnader mellan kommunerna. Kritiken gillde frimst variabeln
andel av befolkningen med ekonomiskt bistind lingre éin sex ménader. I
prop. 2013/14:1 Forslag till statens budget, finansplan och skattefrigor
utg.omr. 25 avsnitt 3.6 anfor regeringen att det mot bakgrund av den
hojda forklaringsgraden finns dvervigande skl att infora den av
utredningen foreslagna modellen men att Statskontoret bor ges i
uppdrag att utreda delmodellen vidare. Mot denna bakgrund bér
Statskontoret nu ges i uppdrag att utreda delmodellen vidare.
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Bilaga 2

Kommungruppsindelning sedan ar 2011

| rapporten redovisas statistik pa tio olika kommungrupper enligt SKL:s
kommungruppsindelning fran ar 2011. Denna indelning anvands for alla ar i
redovisningen. Nedan beskrivs de olika kommungrupperna och vilka kom-
muner som ingar i varje grupp.

1 Storstader (3 kommuner)

Kommuner med en folkmangd som 6verstiger 200 000 invanare.

2 Forortskommuner till storstéader (39 kommuner)

Kommuner dar mer &n 50 procent av nattbefolkningen pendlar till arbetet i
nagon annan kommun. Det vanligaste utpendlingsmalet ska vara nagon av
storstéderna.

3 Storre stader (31 kommuner)

Kommuner med 50 000-200 000 invanare samt en tatortsgrad overstigande
70 procent.

4 Forortskommuner till storre stader (21 kommuner)

Kommuner dar mer &n 50 procent av nattbefolkningen pendlar till arbetet i
en annan kommun. Det vanligaste utpendlingsmalet ska vara nagon av de
stOrre staderna i grupp 3.

5 Pendlingskommuner (51 kommuner)

Kommuner déar mer &n 40 procent av nattbefolkningen pendlar till en annan
kommun.

6 Turism- och besdksnaringskommuner (20 kommuner)

Kommuner dar antalet gastnatter pa hotell, vandrarhem och campingar
overstiger 21 per invanare eller dar antalet fritidshus overstiger 0,20 per
invanare.
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7 Varuproducerande kommuner (54 kommuner)

Kommuner dér 34 procent eller mer av nattbefolkningen 16-64 ar ar syssel-
satta inom tillverkning och utvinning, energi och miljé samt byggverksam-
het (SN12007).

8 Glesbygdskommuner (20 kommuner)

Kommun med en tatortsgrad understigande 70 procent och mindre &n 8
invanare per kvadratkilometer.

9 Kommuner i tatbefolkad region (35 kommuner).

Kommuner med mer &n 300 000 personer inom en radie pa 112,5 kilometer.

10 Kommuner i glesbefolkad region (16 kommuner).

Kommun med mindre & 300 000 personer inom en radie pa 112,5 kilo-
meter.

Enskilda kommuner i kommungrupperna

Storstader

Goteborg Malmo Stockholm

Forortskommuner till storstader

Ale Jarfalla Nynashamn Taby

Bollebygd Kungsbacka Partille Upplands Vasby
Botkyrka Kungalv Salem Upplands-Bro
Burlov Lerum Skurup Vallentuna
Danderyd Liding6 Sollentuna Vaxholm

Ekero Lilla Edet Solna Vellinge
Haninge Lomma Staffanstorp Varmdo
Huddinge Malndal Sundbyberg Ockero

Habo Nacka Svedala Osteraker
Hérryda Nykvarn Tyreso
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Storre stader

Boras Kristianstad
Eskilstuna Linkdping
Falun Luled
Gavle Lund
Halmstad Norrkoping
Helsingborg Nykoping
Hassleholm Skelleftea
Jonkdping Skovde
Kalmar Sundsvall
Karlskrona Sodertélje
Karlstad Trollhattan

Uddevalla
Umea
Uppsala
Varberg
Vasteras
Vxjo
Orebro
Ornskoldsvik
Ostersund

Forortskommuner till storre stader

Bjuv Ho6r

Eslov Kil
Forshaga Knivsta
Gnesta Kumla
Gréstorp Kévlinge
Habo Lekeberg
Hammaro Morbylanga
Horby Sj6bo

Pendlingskommuner

Alingsas Hjo
Alvesta Hdbganas
Aneby Hogsby
Bjurholm Klippan
Boxholm Krokom
Bromolla Kungsor
Degerfors Lessebo
Essunga Mullsjo
Fargelanda Munkedal
Gagnef Nora
Hallsberg Norberg
Hallstahammar Ockelbo
Heby Orsa

Soderkdping
Timra

Trosa
Astorp
Alvkarleby

Orust

Oshy

Sigtuna
Skinnskatteberg
Smedjebacken
Stenungsund
Storfors
Strédngnés
Surahammar
Svaltv

Sater

Tibro

Tjoérn

Tomelilla
Trelleborg
Vadstena
Vingaker
Vargarda
Vénersborg
Vannas
Ydre
Atvidaberg
Angelholm
Odeshdg
Ostra Goinge
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Turism- och besoksnaringskommuner

Arjeplog Gotland Norrtalje Tanum

Berg Hérjedalen  Réttvik Valdemarsvik
Borgholm Jokkmokk  Sotenis Are

Bastad Lysekil Storuman Alvdalen
Dorotea Malung-Salen Stromstad Osthammar

Varuproducerande kommuner

Arboga Gotene Markaryd Tingsryd
Arvika Hagfors Munkfors Torsas
Askersund Herrljunga  Monsteras Tranemo
Avesta Hofors Norsjo Tranas
Bengtsfors Hultsfred Nybro Tdreboda
Emmaboda Hylte Olofstrom Uppvidinge
Fagersta Karlskoga  Oskarshamn Vaggeryd
Filipstad Kdping Ovanaker Vara
Finspang Laxa Oxel6sund Vetlanda
Gislaved Lindesberg  Perstorp Vimmerby
Gnosjo Ljungby Sandviken Varnamo
Grums Ljusnarsberg Savsjo Orkelljunga
Gullspang Ludvika Tidaholm

Gallivare Mala Tierp

Glesbygdskommuner

Brécke Stromsund  Pajala Ange
Dals-Ed Torshy Ragunda Arjang
Ljusdal Vansbro Robertsfors Asele
Nordanstig Vilhelmina  Solleftea Overkalix
Nordmaling Vindeln Sorsele Overtorned

Kommuner i tatbefolkad region

Borlange Karlshamn  Mark Svenljunga
Eksjo Katrineholm Mellerud Saffle
Enkdping Kinda Mjolby Soélvesborg
Falkenberg Kristinehamn Motala Ulricehamn
Falkoping Laholm Né&ssjo Véstervik
Flen Landskrona Ronneby Ystad
Hedemora Leksand Sala Amal
Héllefors Lidképing  Simrishamn Almhult
Karlsborg Mariestad Skara
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Kommuner i glesbefolkad region

Arvidsjaur
Boden
Bollnés
Eda
Haparanda
Hudiksvall
Harndsand
Kalix

Kiruna
Kramfors
Lycksele
Mora

Pited
Sunne
Soderhamn
Alvsbyn
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Bilaga 3

Provning av alternativa IFO-modeller

I denna bilaga beskrivs variabler som vi bedémt kan ha samband med IFO-
verksamheter men som i tester inte fungerat val i modellen. Vi beskriver hur
vi gatt tillvaga, resultat och kallor.

Vi har i forsta hand valt att testa de variabler som redan ingar i den nuvaran-
de IFO-modellen eller som ingatt i tidigare IFO-modeller. Vidare har vi
provat variabler som funnits ha ett hogt forklaringsvarde av Statskontoret ar
2005 eller Utjamningskommittén.08.# Nedan beskriver vi processen for att
analysera olika tankbara samband mellan forklaringsfaktorer och IFO-verk-
samheten.

Vi har forst provat variablerna bivariat gentemot kostnaderna, totalt och for
olika delposter inom IFO. De variabler som visade sig ha starkare samband
valdes sedan ut for multivariata prévningar, bade i férhallande till de totala
kostnaderna och i forhallande till de olika delposterna i IFO.

| ett slutligt urval valde vi bort de variabler som inte behdll signifikans
och/eller inte kan s&gas ha meningsfulla samband med IFO-kostnaderna.
Det géller variabler som avser etnicitet, psykisk ohdlsa bland de unga,
boende, andel arbetslosa (bade med och utan erséttning) i kommunbefolk-
ningen, samt lag utbildning bland utrikes fodda eller befolkningen som
helhet.

Befolkning

En stor del av de befolkningsvariabler som vi prévat har utgatt antingen fran
storleken pa hela kommunbefolkningen eller storleken pa tatortshefolk-
ningen. Vi har prévat om IFO-kostnader kan forklaras av andelen unga i
kommunbefolkningen (i aldrarna 18-29 ar) eftersom forskning har visat att
hela 40 procent av alla mottagare av ekonomiskt bistand i Norden finns
inom denna grupp.?® Variabeln finns i RTB-registret vid SCB. Vi fann
starka bivariata samband med saval IFO-kostnader totalt som vissa av
delposterna. Dessa effekter fortogs dock av andra variablers inverkan i de
multivariata prévningarna.

Personer som uppnatt pensionsalder har troligen mindre behov av IFO bl.a.
eftersom det finns sarskilda sociala erséttningar till pensionérer for att
garantera dem en skalig levnadsniva. Vi har darfor provat betydelsen av
andelen aldre i befolkningen, i detta fall andelen i befolkningen som ar 65 ar
eller dldre. Variabeln visade sig vara signifikant och negativ men relativt

27 Kostnadsutjamning for individ- och familjeomsorgen (IFO): Analys och forslag. PM
2005/509-5. Stockholm: Statskontoret.
%8 Kauppinen m.fl. (2014).
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svag. Forklaringsgraden 6kade med 1 procentenhet. Vidare minskade effek-
ten av utbildningsvariabeln kraftigt och koefficienten blev ocksd mindre
signifikant. De skattade effekterna av arbetslosa utan erséttning och
kvadratroten ur tatortsbefolkningen blev ocksa forsvagade. Pa grund av
dessa resultat, och darfor att vi bedémer att hypotesen om utbildningens
inverkan pa IFO-kostnader &r en av de starkaste bakom IFO-modellen, valde
vi att utesluta aldersvariabeln ur vart forslag till IFO-modell.

Arbetsmarknad

Utdver de variabler som ingar i vart forslag till IFO-modell har vi ocksa
provat ytterligare matt pa antalet arbetsldsa utan ersattning och arbetsloshet
I kommunerna.

Vissa remissinstanser har framfort kritik mot att Arbetsférmedlingens
arbetsloshetsvariabel ska inga i IFO-modellen eftersom den kan betraktas
som paverkbar fran kommunernas sida. Kommunala atgarder som minskar
arbetslosheten kan straffa sig genom att det blir farre personer som ger
kommunen ersattning via IFO-modellens kostnadsutjamning. Variabeln
tacker inte heller in alla arbetssokande, eftersom en del av dem inte finns
med i Arbetsformedlingens register.

Det finns ett annat arbetsléshetsmatt i Socialstyrelsens Oppna jamforelser.
Statistiken som mattet grundas pa kommer fran sysselsattningsregistret samt
fran befolkningsregistret RTB, bada hos SCB. Till skillnad fran Arbetsfor-
medlingens matt raknas andelen arbetslosa utan ersattning inte ut i forhal-
lande till hela kommunbefolkningen, utan som en andel av kommunbefolk-
ningen i aldersgruppen 18-64 ar.*

Vi skattade ett alternativ till den IFO-modell vi foreslar, dar Arbetsférmed-
lingens arbetsloshetsvariabel ersattes med Socialstyrelsens. Vi vidareutveck-
lade inte denna alternativa modell eftersom konstanten inte blev signifikant
och forklaringsgraden blev lagre an for den IFO-modell vi foreslar. Vi har
heller inte haft tillgang till Socialstyrelsens arbetsloshetsvariabel for senare
ar an 2011.

Vi har ocksa prévat en annan variant av Arbetsformedlingens eget matt pa
antalet arbetslosa utan ersattning. Hér relaterades antalet arbetslésa utan
ersattning i aldersgruppen 25-54 ar till kommunbefolkningen i samma
aldersgrupp. Effekten var signifikant men det statistiskt uppmétta sambandet
blev svagare &n da vi anvande hela befolkningen.

Till sist har vi provat ett matt pa kommunal arbetsléshet som definieras som
andelen arbetslosa invanare i aldersgruppen 18-64 ar bland invanarna i
kommunen. Vi fann inte nagra konsekventa samband mellan denna variabel
och IFO-kostnaderna.

# Socialstyrelsen (2013).
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Utbildning

| den nuvarande IFO-modellen och i vart forslag ingar uthildningsvariabeln
andel lagutbildade i aldersgruppen 20-40 ar i den svenskfodda befolk-
ningen. Utjdmningskommittén.08 samlade in data ¢ver andelen av alla
lagutbildade i aldersgruppen 20-40 ar som andel av hela kommunbefolk-
ningen, dvs. dar utrikesfodda ingar. Vi provade bade lagutbildades andel av
hela befolkningen och andelen laguthildade bland utrikesfédda for att se om
de hade samband med IFO-kostnaderna.

Den sistndmnda variabeln visade sig inte ha ett signifikant samband med
IFO-kostnader nar den prévades i vart forslag till modell.

Néar vi provade andelen samtliga lagutbildade av hela befolkningen fick vi
signifikanta och positiva samband med IFO-kostnaderna, men betydligt
svagare &n med utbildningsvariabeln i den nuvarande modellen. Andra
utbildningsvariabler, t.ex. antalet yngre personer som gatt ur gymnasiet med
ofullstandiga betyg, visade sig inte ha nagra starka eller konsekventa sam-
band med IFO-kostnader enligt Utjamningskommittén.08. Vi provade darfor
inte dessa variabler pa nytt.

Civilstand

Vi har ocksa undersokt om IFO-kostnader kan forklaras med andelen av
kommunbefolkningen som bestar av ensamstaende kvinnor (i aldersgruppen
18-44 ar) med barn, eller andelen barn med ensamstaende foraldrar. Bada
dessa variabler har ingatt i tidigare IFO-modeller. Statskontoret har tidigare
funnit ett hogt forklaringsvarde for den senare variabeln. Bada variablerna
hamtas fran RTB vid SCB. Vi fann bivariata samband men dessa bekréafta-
des dock inte konsekvent i den multivariata analysen och vi valde darfor att
inte lata nagon av dessa variabler inga i vart forslag till IFO-modell.

Folkhalsa

Psykisk och fysisk halsa kan forvantas ha inverkan pa kostnader for IFO. Vi
har darfor provat tva variabler som hade hogt forklaringsvérde nér Statskon-
toret 2005 foreslog en ny IFO-modell. Den ena variabeln &r antalet personer
i aldersgruppen 15-24 ar (per 10 000 i kommunbefolkningen) som vardats
vid en psykiatrisk klinik eller med psykiatrisk diagnos (slutenvard). Den
andra variabeln &ar antalet personer (per 10 000 i kommunbefolkningen) som
vardats med diagnos enligt alkoholindex eller narkotikaindex (eller bada).
Fran Socialstyrelsens slutenvardsregister och fran patientregistret kommer
data om hur manga personer i kommunbefolkningen som har en alkohol-
eller narkotikarelaterad diagnos. Socialstyrelsen och Epidemiologiskt
Centrum samarbetar om att géra aggregerade data tillgangliga &ven pa
kommunniva.
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Vi fann bade bivariata och multivariata samband for antalet personer (per
10 000 i kommunbefolkningen) som vardats med diagnos enligt alkohol-
index eller narkotikaindex (eller bada). Effekterna pa totala IFO-kostnader
visade sig emellertid vara svaga.

Fattigdom

Vi har prévat sambanden mellan olika varianter av absolut fattigdom och
IFO-kostnader, men inte funnit nagra stabila sadana. Absolut fattigdom
definieras som andelen barn under en specifik inkomstgrans som raknas i
kronor (i stéllet for i relation till en genomsnittlig inkomstniva i befolk-
ningen). Variabeln visade sig ha viss inverkan pa kostnaderna for ekono-
miskt bistand (se avsnitt 3.4), men sambanden var inte stabila och variabeln
foreslas inte inga i IFO-modellen.

Vi har ocksa provat ett matt pa relativ fattigdom i hela befolkningen, i detta
fall definierad som andelen av alla kommuninvanare som tillhér hushall
som har en lagre inkomststandard &n 60 procent av rikets medianinkomst
(for disponibel inkomst justerad for forsorjningsborda). Dess effekt &r
nastan lika signifikant som effekten av barnfattigdom (som vi foreslar ska
ingd i IFO-modellen) och sjalva effekten ar nagot storre. Modellens konstant
ar emellertid mindre signifikant och forklaringsgraden ar nagot lagre jamfort
med da barnfattigdom anvands som forklarande variabel. Variabeln ingar
inte i vart forslag till IFO-modell.

Etnicitet

Saval Utjamningskommitté.08 som Statskontoret provade under 2005 ett
stort antal etnicitetsvariabler i forsoken att forklara IFO-kostnaderna, men
har oftast inte funnit nagra systematiska samband. Den IFO-modell som
tillampades 2005-2013 innefattade andelen utrikes fodda flyktingar och
nara anhoriga som vistats i landet under 3-9 ar samt Gvriga utrikes fodda
fran lander utanfér Norden och EU som vistats i Sverige under 0-19 ar.
Utjamningskommittén.08 fann att variabeln inte var signifikant nar den
samkordes med andra variabler som da fanns med i kommitténs forslag.

Vi provade &ven variabeln andelen av befolkningen som &r utrikesfédda
utanfor Norden, som ingick i 2005 ars forslag till IFO-modell inom del-
modellen for ekonomiskt bistand. Det fanns signifikanta multivariata sam-
band, men till skillnad fran de bivariata resultaten var sambanden signifikant
negativa: ju hogre andel invandrare, desto lagre IFO-kostnad. Detta ar inte
ett forvantat resultat utifran hypotesen att kostnaden for IFO stiger med
okad andel utrikes fodda. Variabeln har darfor lamnats darhan i vart forslag
till ny IFO-modell.
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Boende

I den nuvarande IFO-modellen ingar en boendevariabel som definieras som
andelen boende i flerfamiljhus byggda 1965-1975. Utjamningskommit-
tén.08 har provat andra boendevariabler. En av dessa ar andel boende 1
hyreslidgenheter som sedan avférdes av kommittén. En annan variabel ar
andelen boende 1 ldgenheter. Denna variabel finns dock bara for aren 2009—
2012 och mnehaller dven innehavare av bostadsritter.

Tabell 1 Variabler som provats som forklaringsfaktorer i en reviderad IFO-modell

Variabelgrupp Variabler

Befolkning

Civilstand

Arbetsmarknad

Etnicitet

Folkhélsa

Fattigdom

Utbildning

Boende

Social utsatthet

Kvadratroten ur kommunbefolkningen (med varierande maximi-
antal).

Kvadratroten ut tatortsbefolkningen.

Andel (procent av kommunbefolkningen) som ar unga (18-29 ars
alder).

Andel (procent av kommunbefolkningen) som ar gamla (65 ar eller
aldre).

Andelen i kommunbefolkningen som &r barn hos ensamstaende
foralder.

Andel (procent av kommunbefolkningen) som ar ensamstaende
kvinnor och har hemmaboende barn.

Andel (procent av kommunbefolkningen) arbetslésa utan ersattning
(variant 1, Arbetsformedlingen).

Andel (procent av kommunbefolkningen i aldrarna 25-54)
arbetsl6sa utan ersattning i aldrarna 25-54 (justerad variant 1,
Arbetsformedlingen).

Andel (procent av kommuninvanare 18—64 ar) arbetsldsa utan
ersattning (variant 2, Socialstyrelsen, Oppna jamforelser).

Andel (procent av kommuninvanare 18—64 ar) arbetslésa (med och
utan ersattning).

Andel (procent av kommunbefolkning) utrikesfodda utanfér Norden.

Antal 15-24-aringar (per 10 000 i kommunbefolkningen) som
vardats vid psykiatrisk klinik eller med psykiatrisk diagnos
(slutenvard).

Antal personer (per 10 000 i kommunbefolkningen) som vardats
med diagnos enligt alkoholindex eller narkotikaindex (eller bada).
Andel barn i ekonomiskt utsatta hushall, dvs. i s.k. relativ fattigdom
(med mindre @n 60 procent av medianinkomsten i riket).

Andel kommuninvanare i ekonomiskt utsatta hushall.

Andel barn i hushall med lag inkomst, dvs. i s.k. absolut fattigdom
(inkl. de med ekonomiskt bistand).

Andel (procent av svenskfodd kommunbefolkning) lagutbildade
(hogst forgymnasial utbildning, alt. uppgift saknas), fodda i Sverige,
20-40 ar.

Andel (procent av utrikesfodd kommunbefolkning) lagutbildade som
ovan, utrikesfodda, 2040 ar.

Andel (procent av hela kommunbefolkningen) lagutbildade som
ovan, alla, 2040 ar.

Andel (procent av kommunbefolkningen) boende i flerfamiljhus
byggda 1965-1975.

Andel (procent av kommunbefolkningen) mottagare av ekonomiskt
bistand i mer &n 6 manader.
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Bilaga 4

Korrelationsmatris fér oberoende variabler i féoreslagen
IFO-modell

Nedan visas korrelationsmatrisen for de forklarande variablerna 1 den foére-
slagna IFO-modellen. Korrelationerna ir berdknade fér samma ar som
anvants som underlag for skattning av parametrarna 1 regressionsekvationen
1 den foreslagna modellen. Det betyder att viardena avser ar 2010 for alla
variabler forutom den relativa barnfattigdomen, dér data avser 2009. Kor-
relationen mellan relativ fattigdom och andelen arbetslésa utan erséttning ar
hogst bland de uppmatta vardena och uppgar till 0,57. De flesta av de 6vriga
korrelationerna ar signifikanta, men ligger pa betydligt lagre nivaer.

Tabell 1 Korrelationsmatris, forklarande variabler i féreslagen IFO-modell, data for 2010
(barnfattigdom avser data for 2009)

1. A"nde.len arbetslésa utan 1,000 . i .
ersattning

2. Andelen l3gutbildade

svenskfodda i aldrarna 2040 0,379 1,000 i )
3. Kvadfatroten av tatorts- 0,365 -0,044 1,000 )
befolkningen

4. f{elatlv b-arnfattlgdonf (enxkl. 0,566 0,378 0,029 1,000
grianspendling och ek. bistand)

Det finns olika konventioner foér hur pass hég en korrelation mellan forkla-
rande variabler kan vara utan det kan sdgas foreligga betydande multi-
kollinearitet. Ett 1 litteraturen vanligt férekommande citerat gransvarde ar
0,7 (eller -0,7). Av tabellen framgar att samtliga korrelationer ligger under
dessa gransvarden. Eftersom parameterskattningarna ar genomgaende starka
och signifikanta finns ingen indikation pa att specifikationen av den fore-
slagna IFO-modellen bor avfirdas p.g.a. multikollinearitet.

Sammantaget bedémer vi att var foreslagna IFO-modell klarar kvalitetskrav
for linjar regression vad géller korrelation mellan forklarande variabler.
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Bilaga 5

Den féreslagna IFO-modellens stabilitet

I tabell 1 nedan visas parametervirden 1 den foreslagna IFO-modellen som
skattats med data for aren 2010-2012. For bamfattigdom anvinds data for
ar 2009. For att testa stabiliteten skattas 4ven modellen pa aldre data, 1 detta
fall f6r aren 2009-2011 (ar 2008 for barnfattigdom).

Tabell 1 Regressioner med totala IFO-kostnader som férklarad variabel och ekonomisk
utsatthet som fattigdomsvariabel, 2009-2012

Forklarande variabel Foreslagen IFO- Foreslagen
modell skattad med IFO-modell

data 2009-2011 20102012

Konstant 237,47 403,3 **
Andel arbetslosa utan ersattning 128 245,8 *** 120913,6 ***
Andel lagutbildade svenskfodda, 20-40 ar 32728,1 *** 25576 ***
Kvadratroten ur tt'-itortsbefolkning1 3,2 *** 2,9 **x*
Andel barn i relativ fattigdom 2 3011,5 *** 3208,4 ***
Férklaringsgrad (justerad R ) 0,58 0,57

Signifikansnivaer (P-virde): *** Mindre dn 0,01 ** Mindre &n 0,05 * Mindre @n 0,1 » Mindre &n 0,2

Noter: ! Virden for tatortsbefolkningen avser 2005 i prévningarna fér 20092011 ars kostnadsdata och 2010 i
prévningarna fér 20102012 ars kostnadsdata. % Den relativa fattigdomen avser ar 2008 i prévningarna for
2009-2011 ars kostnadsdata och ar 2009 i prévningarna fér 2010-2012 ars kostnadsdata.

Som framgar av tabellen ovan sé ar de skattade parametrarna ganska lika 1
de bada tidsperioderna och sa dven forklaringsgraden. Signifikansen ar dock
svagare for konstanten 2009-2011.
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Bilaga 6

Utfall for enskilda kommuner ar 2014. Féreslagen IFO-
modell och nuvarande IFO-modell, kronor per invanare

Kronor per invanare Utfall med Utfall med Skillnad mellan
nuvarande IFO- foreslagen IFO- foreslagen och

modell modell nuvarande IFO-

modell

0114 Upplands Vasby -106 -248 -142
0115 Vallentuna -1325 -1511 -186
0117  Osteraker -1152 -1172 -20
0120 Varmdo -1047 -1184 -137
0123 Jarfalla 181 227 46
0125 Ekero -1537 -1645 -108
0126 Huddinge 223 58 -165
0127 Botkyrka 1122 1361 239
0128 Salem -647 -897 -250
0136 Haninge 266 362 96
0138 Tyresd -684 -930 -246
0139 Upplands-Bro 197 -195 -392
0140 Nykvarn -1164 -1422 -258
0160 Taby -1520 -1529 -9
0162 Danderyd -1881 -1946 -65
0163 Sollentuna -664 -750 -86
0180 Stockholm 985 1834 849
0181 Sodertalje 2901 2544 -357
0182 Nacka -697 -887 -190
0183 Sundbyberg 207 370 163
0184 Solna -699 -634 65
0186 Lidingd -1420 -1662 -242
0187 Vaxholm -1844 -1894 -50
0188 Norrtélje -927 -808 119
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Kronor per invanare Utfall med Utfall med Skillnad mellan

nuvarande IFO- foreslagen IFO- foreslagen och

modell modell nuvarande IFO-

modell

0191 Sigtuna -30 -41 -11
0192 Nyndshamn 79 -275 -354
0305 Habo -872 -1078 -206
0319 Alvkarleby -539 -434 105
0330 Knivsta -1316 -1563 -247
0331 Heby -520 -439 81
0360 Tierp 146 -273 -419
0380 Uppsala 163 18 -145
0381  Enkdping -836 -831 5
0382 Osthammar -1338 -1187 151
0428 Vingaker -756 -194 562
0461 Gnesta -644 -786 -142
0480  Nyképing -590 -686 -96
0481 Oxelésund -813 -1042 -229
0482 Flen 680 583 -97
0483 Katrineholm 666 602 -64
0484 Eskilstuna 1614 1684 70
0486 Strangnas -109 -410 -301
0488 Trosa -1359 -1366 -7
0509 Odeshog -775 -852 -77
0512 Ydre -1472 -1543 -71
0513 Kinda -978 -785 193
0560 Boxholm -757 -1039 -282
0561  Atvidaberg -900 -928 -28
0562 Finspang -130 -246 -116
0563 Valdemarsvik -1428 -742 686
0580 Linkoping 594 83 -511
0581 Norrkoping 1269 770 -499
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Utfall med
nuvarande IFO-
modell

Kronor per invanare

Utfall med
foreslagen IFO-
modell

Skillnad mellan
foreslagen och
nuvarande IFO-

modell

0582 Soderkoping -1149 -1404 -255
0583 Motala 57 -112 -169
0584 Vadstena -953 -1394 -441
0586 Mjolby -186 -840 -654
0604 Aneby -1265 -1123 142
0617 Gnosjo -446 -821 -375
0642 Mullsjo -1465 -1334 131
0643 Habo -1628 -1686 -58
0662 Gislaved -437 -372 65
0665 Vaggeryd -1172 -1087 85
0680  Jonkdping -185 -445 260
0682 Néssjo -83 -467 -384
0683 Varnamo -810 -1096 -286
0684 Savsjo -664 -663 1
0685 Vetlanda -1016 -987 29
0686 Eksjo -809 -1088 -279
0687 Tranas 256 -543 -799
0760 Uppvidinge -1013 13 1026
0761 Lessebo -113 390 503
0763 Tingsryd -1099 -771 328
0764 Alvesta -9 -77 -68
0765 Almhult -1241 -1180 61
0767 Markaryd -898 -727 171
0780 Vaxjo 48 147 99
0781  Ljungby -1031 -1185 -154
0821 Hogsby -329 -359 -30
0834 Torsas -1000 -851 149
0840 Mérbylanga -1868 -1673 195

69



Kronor per invanare Utfall med Utfall med Skillnad mellan

nuvarande IFO- foreslagen IFO- foreslagen och

modell modell nuvarande IFO-

modell

0860 Hultsfred -861 -192 669
0861 Ménsteras -1272 -1122 150
0862 Emmaboda -1075 -766 309
0880 Kalmar -494 -420 74
0881 Nybro -1085 -475 610
0882 Oskarshamn -726 -1082 -356
0883 Vastervik -197 -588 -391
0884 Vimmerby -1132 -1068 64
0885 Borgholm -1574 -1175 399
0980 Gotland -507 -575 -68
1060 Olofstrom -1299 -627 672
1080 Karlskrona -145 -270 -125
1081 Ronneby -497 -176 321
1082 Karlshamn -865 -649 216
1083 Solvesborg -669 -873 -204
1214 Svalov -696 -641 55
1230 Staffanstorp -1502 -1501 1
1231 Burlov 626 47 -579
1233 Vellinge -1915 -1746 169
1256 Ostra Goinge -546 -241 305
1257 Orkelljunga -696 -534 162
1260 Bjuv -61 106 167
1261 Kavlinge -1474 -1469 5
1262 Lomma -2039 -2146 -107
1263 Svedala -1507 -1431 76
1264 Skurup -1133 -880 253
1265 Sjobo -1305 -911 394
1266 Horby -560 -428 132
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Kronor per invanare Utfall med Utfall med Skillnad mellan

nuvarande IFO- foreslagen IFO- foreslagen och

modell modell nuvarande IFO-

modell

1267 HOOr -1065 -1049 16
1270 Tomelilla -811 -656 155
1272 Bromolla -881 -678 203
1273 Osby -806 -624 182
1275 Perstorp -3 729 732
1276 Klippan -777 -336 441
1277  Astorp -62 426 488
1278 Bastad -1599 -1338 261
1280 Malmo 2312 2264 -48
1281 Lund -540 -739 -199
1282 Landskrona 1163 1103 -60
1283 Helsingborg 855 591 -264
1284 Hoganas -1556 -1480 76
1285 Eslov -350 -406 -56
1286 Ystad -1338 -1252 86
1287 Trelleborg -402 -412 -10
1290 Kristianstad 85 165 80
1291 Simrishamn -1348 -1036 312
1292 Angelholm -1270 -1035 235
1293 Hassleholm -693 -342 351
1315 Hylte -620 -400 220
1380 Halmstad -542 -431 111
1381 Laholm -899 -752 147
1382 Falkenberg -738 -859 -121
1383 Varberg -1106 -1177 -71
1384 Kungsbacka -1317 -1390 -73
1401 Harryda -1255 -1474 -219
1402 Partille -690 -1053 -363
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Kronor per invanare Utfall med Utfall med Skillnad mellan

nuvarande IFO- foreslagen IFO- foreslagen och

modell modell nuvarande IFO-

modell

1407 Ockerd -1360 -1842 -482
1415 Stenungsund -903 -1267 -364
1419 Tjorn -1491 -1651 -160
1421 Orust -1458 -1500 -42
1427 Sotenads -1671 -1454 217
1430 Munkedal -1053 -1077 -24
1435 Tanum -1463 -1367 96
1438 Dals-Ed -881 -611 270
1439 Fargelanda -1373 -881 492
1440 Ale -714 -1046 -332
1441 Lerum -1195 -1502 -307
1442 Vargarda -1140 -966 174
1443 Bollebygd -1329 -1444 -115
1444 Grastorp -1609 -1269 340
1445 Essunga -1340 -1087 253
1446 Karlsborg -1651 -1648 3
1447 Gullspang -722 -282 440
1452 Tranemo -1099 -1024 75
1460 Bengtsfors -694 -637 57
1461 Mellerud -827 -650 177
1462 Lilla Edet -49 -533 -484
1463 Mark -699 -851 -152
1465 Svenljunga -720 -662 58
1466 Herrljunga -715 -1025 -310
1470 Vara -1260 -1068 192
1471 Gotene -1236 -1262 -26
1472 Tibro -669 -576 93
1473 Toreboda -942 -680 262
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Kronor per invanare Utfall med Utfall med Skillnad mellan
nuvarande IFO- foreslagen IFO- foreslagen och

modell modell nuvarande IFO-

modell

1480 Goteborg 2094 1786 -308
1481 Méolindal -520 -1019 -499
1482 Kungalv -976 -1391 -415
1484 Lysekil -729 -1054 -325
1485 Uddevalla -340 -495 -155
1486 Stromstad -1367 -1186 181
1487 Vanersborg -437 -657 -220
1488 Trollhattan 1043 444 -599
1489 Alingsas -760 -846 -86
1490 Boras 107 257 150
1491 Ulricehamn -1118 -754 364
1492 Amal -639 721 -82
1493 Mariestad -1026 -1014 12
1494 Lidkoping -964 -1114 -150
1495 Skara -705 -691 14
1496 Skovde -813 -564 249
1497 Hjo -1026 -1391 -365
1498 Tidaholm -947 -841 106
1499 Falkoping -552 -238 314
1715 Kil -759 -1024 -265
1730 Eda -1158 -715 443
1737 Torsby -966 -1234 -268
1760 Storfors -403 -355 48
1761 Hammaro -1207 -1781 -574
1762 Munkfors -561 -982 -421
1763 Forshaga -842 -992 -150
1764 Grums -36 -260 -224
1765 Arjang -1390 -1196 194
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Kronor per invanare Utfall med Utfall med Skillnad mellan
nuvarande IFO- foreslagen IFO- foreslagen och

modell modell nuvarande IFO-

modell

1766 Sunne -1420 -1381 39
1780 Karlstad -71 -447 -376
1781 Kristinehamn -92 -351 -259
1782 Filipstad -32 -266 -234
1783 Hagfors -659 -1125 -466
1784 Arvika -586 -821 -235
1785 Saffle -1249 -906 343
1814 Lekeberg -1204 -1323 -119
1860 Laxa -2068 -1525 543
1861 Hallsberg -560 -331 229
1862 Degerfors -281 -933 -652
1863 Hallefors -844 -480 364
1864 Ljusnarsberg -675 -396 279
1880 Orebro 676 602 -74
1881 Kumla -532 -694 -162
1882 Askersund -1304 -1267 37
1883 Karlskoga -409 -759 -350
1884 Nora -519 -597 -78
1885 Lindesberg -81 102 183
1904 Skinnskatteberg -692 -821 -129
1907 Surahammar -416 -208 208
1960 Kungsor -820 -576 244
1961 Hallstahammar 75 484 409
1962 Norberg -620 -528 92
1980 Vasteras 750 723 -27
1981 Sala -156 -292 -136
1982 Fagersta -498 140 638
1983 Koping 583 433 -150
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Kronor per invanare Utfall med Utfall med Skillnad mellan
nuvarande IFO- foreslagen IFO- foreslagen och

modell modell nuvarande IFO-

modell

1984 Arboga 183 -307 -490
2021 Vansbro -1697 -1268 429
2023 Malung-Sélen -1254 -1132 122
2026 Gagnef -1553 -1382 171
2029 Leksand -1408 -1323 85
2031 Rattvik -1052 -1322 -270
2034 Orsa -342 -286 56
2039 Alvdalen -1622 -982 640
2061 Smedjebacken -1085 -1206 -121
2062 Mora -1073 -923 150
2080 Falun 252 -361 -613
2081 Borlange 926 304 -622
2082 Sater -1495 -1230 265
2083 Hedemora -611 -616 -5
2084 Avesta -488 -628 -140
2085 Ludvika -95 -366 -271
2101 Ockelbo -686 -404 282
2104 Hofors 144 -220 -364
2121 Ovanéaker -666 -722 -56
2132 Nordanstig -861 -530 331
2161 Ljusdal -541 -452 89
2180 Gavle 507 422 -85
2181 Sandviken 138 303 165
2182 Soderhamn -631 -499 132
2183 Bollnas -402 -299 103
2184 Hudiksvall -231 -447 -216
2260  Ange -1006 -739 267
2262 Timra -203 -394 -191
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Kronor per invanare Utfall med Utfall med Skillnad mellan

nuvarande IFO- foreslagen IFO- foreslagen och

modell modell nuvarande IFO-

modell

2280 Harnosand -418 -279 139
2281 Sundsvall 361 62 -299
2282 Kramfors -607 -639 -32
2283 Solleftea -895 -300 595
2284  Ornskoldsvik -846 -744 102
2303 Ragunda -954 -854 100
2305 Bracke -805 -96 709
2309 Krokom -1473 -1330 143
2313 Stromsund -520 -212 308
2321 Are -1743 -1334 409
2326 Berg -1338 -879 459
2361 Harjedalen -1460 -1045 415
2380 Ostersund -422 -709 -287
2401 Nordmaling -915 -795 120
2403 Bjurholm -1219 -1170 49
2404 Vindeln -1707 -1286 421
2409 Robertsfors -1156 -856 300
2417 Norsjo -1507 -1208 299
2418 Mala -1010 -1195 -185
2421 Storuman -1613 -1652 -39
2422 Sorsele -914 187 1101
2425 Dorotea -1175 -981 194
2460 Vannas -1047 -1000 47
2462 Vilhelmina -1258 -619 639
2463  Asele -894 -890 4
2480 Umea -307 -369 -62
2481 Lycksele -402 -960 -558
2482 Skelleftea -330 -502 -172
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Kronor per invanare Utfall med Utfall med Skillnad mellan
nuvarande IFO- foreslagen IFO- foreslagen och

modell modell nuvarande IFO-

modell

2505 Arvidsjaur -1040 -1167 -127
2506 Arjeplog -744 -1340 -596
2510 Jokkmokk -1664 -1318 346
2513  Overkalix -990 -945 45
2514 Kalix -1033 -955 78
2518 Overtorned -1496 -897 599
2521 Pajala -1905 -1368 537
2523 Gallivare -1205 -955 250
2560  Alvsbyn -743 -541 202
2580 Luled -68 -349 -281
2581 Pitead -1205 -1223 -18
2582 Boden -651 -323 328
2583 Haparanda -814 -67 747
2584 Kiruna -1263 -1127 136
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Bilaga 7

Nuvarande IFO-modell skattad med uppdaterat
dataunderlag

Den nuvarande IFO-modellen bygger pa en regression som riaknats ut for att
forklara skillnader 1 kommunernas IFO-kostnader 1 snitt fér perioden 2007—
2009. Hur stabila forblir parametrarna fran regressionen nar man istéllet ska
forklara kostnaderna 2010-2012? Svaret ger oss en indikation pa hur stabil
[FO-modellen ar och om modellens forklaringsgrad kvarstar.

I tabell 1 visas ett test pa den nuvarande IFO-modellens stabilitet. Paramet-
rarna ur regressionen fér IFO-kostnaderna 2007-2009 framgar 1 tabellens
mittkolumn. Dessa siffror kan jamféras med de nya parametrama i regres-
sionsmodellen for IFO-kostnader 2010-2012, 1 kolumnen léngst till héger.

Tabell 1 Den nuvarande modellen som férklaring till IFO-kostnader 2007-2009 och
2010-2012 (ostandardiserade B-kofficienter)

Variabel / Modelldata Nuvarande IFO- modell Nuvarande IFO- modell med

uppdaterade data 2

(Konstant/intercept) 806,4 *** 882,2 ***
Andel arbetslosa utan ersattning 28 386,2 * 13 663,8
Andel ldgutbildade svensfodda i 19 391,4*** 23 480,2 ***
aldern 2040 ar

Kvadratroten ur 1,6 *** 15
tatortsbefolkning

Andel som bor i flerfamiljshus 2284,9 *¥** 1885 ***
byggda 1965-1975

Andel av kommunens befolkning 87 497,1 *** 107 508,6 ***
med ekonomiskt bistdnd > 6 man

Férklaringsgrad (justerad R?) 0,67 0,69

Signifikansnivaer (P-virde): *** Mindre &n 0,01 ** Mindre &n 0,05 * Mindre &n 0,1

Noter: ¥ Varden fér de forklarande variablerna avser 2009 (eller 2005 for tatortsbefolkning) och aren 2007-2009
i snitt for kostnader. 2 Virdena for de forklarande variablerna avser 2012 (eller 2010 f&r titortsbefolkningen) och
&ren 20102012 i snitt for kostnader.

Utjamningskommittén.08:s forslag berdknades pa de forklarande variabler-
nas varden fér 2008 mot kostnaderna for IFO 2007-2009. Regeringens
forslag till den nuvarande IFO-modellen hade dock nya parametrar, raknade
pa de forklarande variablernas virden for 2009 mot samma kostnad, dvs.
kostnaderna for IFO 2007-2009. Vi skattar har om modellen med data for
2010-2012.

Testet visar att variablerna 1 stort forklarar IFO-kostnaderna under aren
2010-2012 lika starkt som de gjorde for aren 2007-2009. Den stora for-
andringen giller effekten av antalet arbetslosa utan ersattning. Parametern
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halveras for 2010-2012 jamfort med 2007-2009, och &r inte langre signi-
fikant. Forklaringsgraden ar dock likartad Over tid. Parametern for andelen
av kommunens befolkning med ekonomiskt bistdnd langre tid &n sex
manader Okar, dvs. far okad betydelse for utfallet av fordelningen. Den
kanske mest paverkbara variabeln fér kommunerna ger alltsa en starkare
forklaring av kostnaderna. De analyser vi gjort tyder pa att det &r just denna
variabel som delvis slar ut effekten av arbetsloshetsvariabeln.

Med andra ord finns en risk for att inte heller den nuvarande IFO-modellen
kompenserar for "ratt” kostnadsunderskott eller paslag. Detta kan i sin tur
ocksa bero pa att de samhéllsproblem som kommunernas IFO-verksamhet
ska losa har foréandrats dver tid. Darmed fanns det anledning att se éver och
utveckla IFO-modellen i linje med regeringens uppdrag till Statskontoret.
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Bilaga 8
Beskrivning av IFO-modellen och historik

Historik

Delmodellen inférdes 1996 och avser att utjamna skillnader som beror pa
opaverkbara strukturella faktorer fér kommunernas individ- och familje-
omsorg (IFO). Delmodellen bestar av en regressionsekvation som anvénds
for att berakna kommunernas standardkostnad.

I[FO-modellen har genomgatt flera fordndringar genom aren, bl.a. géllande
vilka variabler som ska inga och vilken tyngd de olika variablerna ska ha.
Ar 2014 infordes en ny regressionsekvation som ersatte de tva tidigare
separata regressionsekvationerna, en fér barn- och ungdomsvard och en for
ovrig IFO. Den nya regressionsekvationen bygger pa den genomsnittliga
nettokostnaden for hela individ- och familjeomsorgen under en trearsperiod
(2007-2009).

Sammanfattning av den nuvarande IFO-modellen

lirlig upp- Baseras pa Killa
datering

Regressionsekvationen Nej, nyavarden  SOU 2011:39. Sarskilt uppdrag

fran och med Berakning pa data
2014. fran 2007-2009.

e Variabeln Andel arbetslosa Ja Officiell statistik Arbetsfor-
utan ersattning (Arbetslosa medlingen
u.e)

e Variabeln Andel lagutbildade Ja Officiell statistik SCB, Ureggb
personer fodda i Sverige
(L&gUtbSv20-40)

e Variabeln Roten ur tatorts- Nej, nya varden Faststalls var femte  SCB, landareal i
befolkningen i kommunen fran och med ar. Senast 2010. tatort per
(Rottétbef)31 2014. kommun

e Variabeln Andel boende i Ja Officiell statistik SCB, FTR*

flerfamiljshus byggda 1965-
1975 (Boende i Fh 65-75)
e Variabeln Andel av kommu- Ja Officiell statistik SCB, loT>
nens befolkning med ekono-
miskt bistand langre tid an
sex manader (Ek bist>6 man)
e Justeringsfaktor Ja Berdkning SCB

30 Utbildningsregistret.

3! Definitionen av en titort ér i korthet att det 4r en koncentration av bebyggelse dir antalet
invanare dr minst 200 och avstandet mellan byggnaderna hégst 200 meter.

32 Fastighetstaxeringsregistret.

33 Inkomst- och taxeringsregistret.
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Regressionsekvationen

Standardkostnad individ-och familjeomsorg =

[806,375 (intercept) +28 386,169 * Arbetslosa u. e. + 19 391,413 * LagUtbSv 20-40
+ 1,628 * Rottatbef + 2 284,891 * Boende i Fh 65-75 + 87 497,080 * Ek bist>6 man]
* justeringsfaktor * forandring av NPI

Fem variabler ingar och dessa ar:

Arbetslosa u. e. = Andel av kommunens befolkning som &r arbetslés utan
ersattning. Uppgift om antalet arbetslosa utan ersattning (arsmedeltal) ham-
tas fran Arbetsférmedlingen.

LagUtbSv 20-40 = Andel lagutbildade (okand eller férgymnasial utbild-
ningsniva) av kommunens invanare som ar fodda i Sverige och som &r
mellan 20 och 40 ar. Uppgift om antalet lagutbildade hamtas fran SCB:s
utbildningsregister.

Rottatbef = Roten ur tatortsbefolkningen i kommunen. Uppgiften hamtas
fran SCB:s miljostatistik som rér markanvandning.

Boende i Fh 65-75 = Andel av kommunens befolkning boende i flerfamiljs-
hus byggda 1965-1975. Uppgift om antalet personer i denna boendeform
hamtas fran SCB:s fastighetstaxeringsregister.

Ek bist>6 man = Andel av kommunens befolkning med ekonomiskt bistand
under langre tid &n sex manader. Uppgift om antalet personer med denna typ
av forsorjningsstod hamtas fran SCB:s inkomst- och taxeringsregister (10T).

Varje ar berdknas standardkostnaden for hela individ- och familjeomsorgen
for de enskilda kommunerna med hjalp av regressionsekvationen och de
variabelvarden for respektive kommun som SCB har tagit fram eller sam-
manstallt.

Justeringsfaktor

Justeringsfaktorn anvénds for att korrigera den genomsnittliga végda stan-
dardkostnaden i riket sa att den Overensstimmer med den genomsnittliga
nettokostnaden for individ- och familjeomsorgen enligt rakenskapssamman-
draget for kommunerna tva ar fore utjamningsaret.

NPI-uppréakning

Standardkostnaden omréaknas till utjamningsarets kostnadsniva med hjalp av
nettoprisindex aret fore utjamningsaret samt utjamningsaret.
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Utredningar som har paverkat modellen

Kostnadsutjamning mellan kommunerna (SOU 1993:53), bilaga 6,
tabell 4.

Utjamning av kostnader och intékter i kommuner och landsting (SOU
1994:144).

Kostnadsutjamning for kommuner och landsting — en Oversyn av
statsbidrags- och utjamningssystemet (SOU 1998:151) och bilaga 6.

Gemensamt finansierad utjdmning i kommunsektorn (SOU 2003:88).

Likvardiga forutsattningar — Oversyn av den kommunala utjamningen
(SOU 2011:39).
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