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Sammanfattning 

Förslag till förändringar i IFO-modellen 
Syftet med det kommunala utjämningssystemet är att skapa likvärdiga eko­
nomiska förutsättningar för alla kommuner och landsting i landet att kunna 
tillhandahålla sina invånare likvärdig offentlig service. Den kommunala 
kostnadsutjämningen ska utjämna strukturella kostnadsskillnader mellan 
kommuner och mellan landsting. Skillnader som beror på vald servicenivå, 
effektivitet, kvalitet och avgiftssättning utjämnas inte. En grundprincip är att 
kommuner och landsting inte ska kunna påverka bidrag och avgifter i kost­
nadsutjämningen. 

Kostnadsutjämningen mellan kommunerna består av tio olika delmodeller 
för olika verksamheter. En av dessa delmodeller är individ- och familje­
omsorgsmodellen (IFO-modellen). Statskontoret har fått i uppdrag av 
regeringen att se över IFO-modellen. Enligt regeringens uppdrag ska Stats­
kontoret undersöka om det finns alternativ till påverkbara variabler och om 
möjligt lämna förslag till sådana variabler. 

I alla delmodeller inom kostnadsutjämningen beräknas en s.k. standardkost­
nad i kronor per invånare. Standardkostnaden speglar den teoretiskt beräk­
nade kostnaden som kommunerna har med genomsnittlig kostnads-, 
avgifts- effektivitets- och servicenivå då hänsyn tagits till olika strukturella 
förhållanden. I likhet med den nuvarande IFO-modellen föreslår vi en 
samlad modell för att beräkna standardkostnaden för IFO. 

I IFO-modellen föreslås fyra förklarande variabler ingå: 

•	 andel arbetslösa utan ersättning i befolkningen, 
•	 andel lågutbildade födda i Sverige (20–40 år), 
•	 kvadratroten ur tätortsbefolkningens storlek i kommunen och 
•	 barnfattigdom (definierad som andelen barn som lever på en ekonomisk 

standard som understiger 60 procent av medianinkomsten justerad för 
försörjningsbörda.) 

De förändringar av IFO-modellen som föreslås är följande: 

•	 Variabeln andel av kommunens befolkning med ekonomiskt bistånd 
längre tid än sex månader tas bort ur IFO-modellen. 
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•	 Variabeln andelen av kommunbefolkningen som bor i flerfamiljshus 
byggda 1965–1975 tas bort ur IFO-modellen. 

•	 Barnfattigdom, definierad som andelen barn som lever på en ekonomisk 
standard som understiger 60 procent av medianinkomsten, föreslås ingå 
i IFO-modellen. Underlaget för beräkning av barnfattigdom justeras för 
gränspendling. Inkomster av ekonomiskt bistånd räknas inte med vid 
beräkning av variabeln för barnfattigdom. 

Resultat av genomförda analyser 
Statskontoret har i analysarbetet prövat ett stort antal faktorer som kan 
förväntas vara styrande för behovet av IFO-verksamheter i kommunerna. En 
utgångspunkt har varit att minska risken för påverkbarhet av utfallet i den 
kommunala kostnadsutjämningen inom IFO-modellen. Variabeln andelen 
av kommunens befolkning med ekonomiskt bistånd längre tid än sex måna­
der står för merparten av kommunernas utgifter för ekonomiskt bistånd, 
vilket ger ett slags cirkelsamband i den nuvarande IFO-modellen. Det finns 
också en risk för att denna variabel kan påverkas av kommunala beslut och 
därmed även avgifter och bidrag inom kostnadsutjämningen. Vår utgångs­
punkt var därför att variabeln tas bort. Utan variabeln ger de andra för­
klarande variablerna mer inbördes renodlade, signifikanta och starka effek­
ter i IFO-modellen. 

I analysarbetet har vi även kommit fram till att variabeln andelen av 
kommunbefolkningen som bor i flerfamiljshus byggda 1965–1975 bör tas 
bort ur IFO-modellen eftersom den visat sig vara instabil och ger svårför­
klarliga variationer från år till år. Genom att avlägsna denna variabel blir 
IFO-modellen mer transparent och driften underlättas vid Statistiska central­
byrån (SCB). 

Fattigdom kan förväntas ha en betydande inverkan på flera behov av insat­
ser för individ och familjeomsorg. Efter prövning av olika alternativ har vi 
kommit fram till att IFO-modellen bör innefatta variabeln andelen barn som 
lever på en ekonomisk standard som understiger 60 procent av median­
inkomsten justerad för försörjningsbörda, istället för de två variabler som 
föreslås utgå. Underlaget justeras för gränspendling eftersom det inte finns 
uppgift om gränspendlares löneinkomster i andra länder i SCB:s inkomst­
statistik. I syfte att undvika möjlig påverkan på variabeln från kommunernas 
sida räknas inkomsterna av ekonomiskt bistånd inte in i den disponibla 
inkomsten då variabeln för barnfattigdom beräknas. 

IFO-modellens statistiskt beräknade förklaringsgrad minskar enligt vårt 
förslag från 67 till 57 procent. Den minskade förklaringsgraden beror delvis 
på att variabeln andel av kommunens befolkning med ekonomiskt bistånd 
längre tid än sex månader tagits bort, dvs. den variabel som bidrar till ett 
cirkelsamband i IFO-modellen ingår inte längre. 
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Vi bedömer att fördelarna med förändringarna överväger eftersom kommu­
nernas möjligheter att påverka bidrag och avgifter i kostnadsutjämningen 
minskar. Dessutom förenklas förvaltningen av IFO-modellen vid SCB. 

Konsekvenser av föreslagna förändringar 
Kostnadsutjämningssystemet är ett system för omfördelning av ekonomiska 
resurser mellan kommuner och mellan landsting. IFO-modellen ingår som 
en delmodell för kostnadsutjämning i kommunerna. Förändringar i IFO-
modellen påverkar därför kommunernas avgifter och bidrag i kostnads­
utjämningssystemet. 

Med den nuvarande IFO-modellen är omfördelningen av medel 2014 totalt 
4,2 miljarder kronor. De föreslagna förändringarna, beräknat under samma 
år, skulle öka den årliga omfördelningen till 4,5 miljarder kronor, dvs. leder 
till en något större omfördelning bland kommunerna. De flesta kommuner 
får små förändringar i avgifter och bidrag men för vissa kommuner blir 
skillnaderna större. 

Skillnaderna i utfallet för kommunerna mellan modellerna beror på flera 
faktorer. Det finns emellertid ett mönster i egenskaperna bland de kommu­
ner som får de största förändringarna i utfallet med vårt förslag till IFO-
modell. De föreslagna förändringarna i IFO-modellen bidrar till att utfallet 
av kostnadsutjämning förbättras i kommuner som har förhållandevis många 
arbetslösa utan ersättning och förhållandevis hög grad av barnfattigdom. I 
kommuner med jämförelsevis höga andelar i befolkningen som får ekono­
miskt bistånd längre tid än sex månader tenderar det ekonomiska utfallet att 
försämras med den föreslagna IFO-modellen. 

Uppdatering av IFO-modellen 
Både den nuvarande och den föreslagna IFO-modellen bygger på en regres­
sionsekvation med ett antal förklaringsfaktorer där styrkan i sambanden kan 
förväntas förändras över tid. Enligt Statskontorets bedömning bör därför 
regressionsekvationen uppdateras med jämna mellanrum, förslagsvis vart 
tredje år. 

Fattigdom beräknas i nuläget utifrån familjeinkomster. Det register som 
SCB använder i beräkningen kan delvis förändras vad gäller hushållens 
sammansättning när det nya lägenhetsregistret inrättas. Den föreslagna IFO-
modellens parameterar – och således även parametern (koefficienten) för 
barnfattigdom – har skattats med nu gällande hushållsbegrepp. IFO-model­
len behöver därför uppdateras om några år och då baseras på det nya register 
som SCB kommer att använda. Detta kan göras fullt ut inför utjämningsåret 
2018. 
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Införande 
Den föreslagna IFO-modellen kan implementeras i det kommunala kost­
nadsutjämningssystemet fr.o.m. utjämningsåret 2016. 
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1 Inledning 

1.1 Bakgrund 
Syftet med det kommunala utjämningssystemet är att skapa likvärdiga 
ekonomiska förutsättningar för alla kommuner och landsting i landet att 
kunna tillhandahålla sina invånare likvärdig offentlig service. Den kom­
munala kostnadsutjämningen ska utjämna strukturella kostnadsskillnader 
mellan kommuner och mellan landsting. Skillnader som beror på vald 
servicenivå, effektivitet, kvalitet och avgiftssättning utjämnas inte. En 
grundprincip är att kommuner och landsting inte ska kunna påverka bidrag 
och avgifter i kostnadsutjämningen. 

Delmodellen för individ- och familjeomsorg, kallad IFO-modellen, infördes 
i det kostnadsutjämningssystemet för kommunerna 1996 och har sedan 2000 
genomgått ett antal förändringar. Den nuvarande utformningen av modellen 
började gälla 2014 och överensstämmer i huvudsak med det förslag som 
lämnades av Utjämningskommittén.08 (SOU 2011:39).1 

I remissbehandlingen av Utjämningskommittén.08:s betänkande framförde 
bl.a. Statskontoret, Sveriges Kommuner och Landsting (SKL) samt ett stort 
antal kommuner och kommunförbund att den föreslagna nya IFO-modellen 
är problematisk då den innehåller påverkbara variabler. Den variabel som 
anses vara särskilt påverkbar är andelen av kommunens befolkning med 
ekonomiskt bistånd längre tid än sex månader. 2 Att variabeln är påverkbar 
innebär att en kommun kan påverka bidrag och avgifter inom kostnads­
utjämningen. Samma variabel definierar delvis de sammantagna kostna­
derna för ekonomiskt bistånd i kommunerna, eftersom merparten av 
utgifterna för ekonomiskt bistånd går till personer och hushåll med lång 
biståndstid. Därmed finns ett inslag av cirkelsamband i den nuvarande IFO– 
modellen.  

1 Utjämningskommittén baserade sitt förslag på 2008 års data men i regeringens förslag till 
förändring av IFO-modellen användes ett dataunderlag för 2009.
2 Flera remissinstanser pekade på att denna variabel går att påverka i sina remissvar på 
betänkandet Likvärdiga förutsättningar – översyn av den kommunala utjämningen 
(SOU:2011:39) från Utjämningskommittén.08. Bland dessa remissinstanser finns Fagersta 
kommun, Karlstads kommun, Nacka kommun, Stockholms kommuner och Statskontoret. 
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1.2 Uppdraget 
Regeringen gav den 5 december 2013 Statskontoret i uppdrag att göra en 
översyn av två olika delmodeller inom systemet för kommunalekonomisk 
utjämning, dels för kollektivtrafik, dels för IFO. (Regeringsbeslut 
Fi2012/3761, Fi2013/4061, Fi2013/4344, delvis) 

När det gäller IFO-modellen beskrivs uppdraget i beslutet på följande sätt: 

… med utgångspunkt i den utformning av delmodellen för individ- och 
familjeomsorg som träder i kraft den 1 januari 2014, undersöka om det 
finns alternativ till påverkbara variabler, om möjligt lämna förslag till 
sådana variabler och därefter göra en ny beräkning av utfallet för enskilda 
kommuner i delmodellen. 

Den del av uppdraget som avser IFO-modellen ska redovisas senast den 30 
september 2014. Den del som avser kollektivtrafiken redovisades i rappor­
ten Kostnadsunderlaget i kollektivtrafiken – en översyn (2014:11) i mars 
2014. 

1.3 Syfte, avgränsningar och tolkning av uppdraget 
Uppdragets formulering – att undersöka alternativ till påverkbara variabler – 
innebär i praktiken att pröva olika alternativa utformningar av IFO-model­
len. 

I budgetpropositionen för 2014 föreslog regeringen vissa förändringar i 
IFO-modellen. Ambitionen med det var att förändringarna skulle ge ett 
starkare statistiskt förklaringsvärde för kommunernas kostnader för IFO-
verksamhet jämfört med den modell som användes t.o.m. utjämningsåret 
2013.3 Vid utarbetande av förslag till förändringar i IFO-modellen är ambi­
tionen att nå en så hög förklaringsgrad som möjligt i en alternativ IFO-
modell där vi tar bort sådana variabler som bedöms vara påverkbara. 

Statskontoret har tolkat uppdraget som att det inte finns något hinder för att 
pröva både en samlad IFO-modell och en modell som innebär uppdelning av 
IFO-kostnaderna där delmodeller förklarar olika kostnadsposter i de aktuella 
verksamheterna. I analysarbetet har vi därför prövat olika variabler i en 
samlad IFO-modell samt prövat om förklaringsgraden kan höjas genom att 
IFO-verksamheten delas upp i flera kostnadsposter. Enligt vår tolkning av 
uppdraget ska ett förslag till en ny IFO-modell grunda sig på regressions­
teknik, i likhet med den befintliga IFO-modellen. 

3 Ambitionen att åstadkomma ett starkare statistiskt förklaringsvärde för kommunernas 
kostnader för IFO-verksamhet uttrycktes även av Utjämningskommitten.08. 
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1.4 Genomförande 
Denna rapport har utarbetats av en projektgrupp inom Statskontoret beståen­
de av Carl Holmberg (projektledare sedan 24 maj 2014), Eero Carroll och 
Leif Lundberg (projektledare t.o.m. 23 maj 2014). 

Vi har tagit del av betänkanden, propositioner och annan dokumentation 
rörande IFO-verksamhet i kommunerna. I arbetet med att utarbeta förslag 
till förändringar i den nuvarande IFO-modellen används, utöver de egna 
analyserna som utförs i detta projekt, underlag från statliga utredningar och 
forskningsrapporter. 

I arbetet med en alternativ IFO-modell har projektgruppen fört diskussioner 
med företrädare för SKL och diskuterat frågor om dataförsörjning med 
Statistiska centralbyrån (SCB). Regeringskansliet (Finansdepartementet) har 
informerats om arbetet. Analyser och rapportutkast har diskuterats i en 
intern referensgrupp inom Statskontoret bestående av Hanna André, Viveka 
Karlestrand, Johan Lantto och Johan Wockelberg Hedlund. 

1.5 Analysfrågor 
Det finns två viktiga frågor om IFO-modellen som kan härledas ur uppdra­
get. 

1.	 Kan en alternativ IFO-modell ge en tillräcklig förklaring till strukturella 
kostnadsskillnader mellan kommunerna med minskad möjlighet till 
påverkan av avgifter och bidrag inom den kommunala kostnadsutjäm­
ningen? 

2.	 Vad blir skillnaden i det ekonomiska utfallet (bidrag och avgifter per 
invånare) av en förändrad IFO-modell jämfört med den nuvarande IFO-
modellen? 

Enligt uppdraget från regeringen ska Statskontoret ”undersöka om det finns 
alternativ till påverkbara variabler”. I den nuvarande IFO-modellen som 
trädde ikraft 1 januari 2014 ingår variabeln andelen av kommunens befolk­
ning med ekonomiskt bistånd längre tid än sex månader som förklaring till 
de strukturella skillnader som finns mellan kommunerna när det gäller IFO-
kostnader. Denna variabel kan påverkas genom att kommunera delvis kan 
påverka omfattningen av och utgifterna för ekonomiskt bistånd. Detta 
innebär en möjlighet till påverkan av bidrag och avgifter inom kostnads­
utjämningen. Samma variabel har även ett samband med de sammantagna 
kostnaderna för ekonomiskt bistånd i kommunerna, eftersom merparten av 
utgifterna för ekonomiskt bistånd går till personer och hushåll med lång 
biståndstid. Därmed finns ett inslag av cirkelsamband i den nuvarande IFO– 
modellen. Korrelationen med den variabel som ska förklaras är hög, dvs. 
med de totala kostnaderna för IFO, och i en alternativ modell kan det då 
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vara svårt att finna förklaringsfaktorer som ger en lika hög andel förklarad 
variation. 

1.6 Metod och datamaterial 

Metod 

Den nuvarande IFO-modellen som bestämmer kostnadsutjämningen mellan 
kommunerna för IFO-verksamhet bygger på en multipel linjär regressions­
ekvation. I modellen antas ett antal variabler förklara utfallet av kommuner­
nas IFO-kostnader med hänsyn tagen till olika strukturella förhållanden.4 Vi 
har använt samma metod för att analysera alternativ till den nuvarande IFO-
modellen men med delvis andra förklarande variabler. En viktig utgångs­
punkt är att de nya variabler som vi prövar i en alternativ IFO-modell ska 
spegla samhälleliga problem som IFO-verksamheterna arbetar med. Dessa 
problem varierar mellan kommunerna och kan förväntas ge olika kostnader 
för IFO. Ett förslag till ny IFO-modell presenteras i kapitel 3. 

Det finns skäl för att analysera huruvida kostnaderna för IFO bäst kan för­
klaras i klump eller separat för olika verksamheter. Anledningen är att både 
organisation och målgrupper skiljer sig åt en hel del för de olika verksam­
heterna som ingår i IFO. Vi har därför även prövat att specificera en IFO-
modell som består av separata undermodeller för olika sorters verksamheter 
som ingår i IFO, där standardkostnaden från varje delmodell adderas.5 En 
analys med en uppdelning på flera delmodeller presenteras i avsnitt 3.4. 

Den nuvarande IFO-modellen har skattats med dataunderlag för åren 2007– 
2009. Vi har därför skattat om den nuvarande IFO-modellens parametrar 
med senare data för åren 2010–2012, i syfte att belysa hur pass bra anpass­
ning vi får i den nuvarande IFO-modellen. Denna analys redovisas i bilaga 
7. 

Avslutningsvis har vi jämfört utfallet för enskilda kommuner av kostnads­
utjämning för IFO enligt den nuvarande modellen med den alternativa IFO-
modell som vi föreslår. Här visas skillnader i bidrag och avgifter i kronor 
per invånare för olika kommungrupper och enskilda kommuner enligt 
nuvarande IFO-modell jämfört med en alternativ IFO-modell. Jämförelsen 
avser utjämningsåret 2014. Hur vi har gått till väga i denna jämförelse 
beskrivs närmare i kapitel 4. 

4 Denna metod användes för kostnadsutjämning av IFO-verksamhet under åren 2005–2013 
men modellen var då uppdelad på två olika regressioner, en för barn- och ungdomsvård och 
en för all övrig IFO. Dessa två åtskilda regressionsekvationer innefattade dessutom delvis 
andra förklarande variabler jämfört med den nuvarande IFO-modellen.
5 I Statskontorets promemoria Kostnadsutjämning för individ- och familjeomsorgen (IFO): 
Analys och förslag (2005/509-5) föreslogs en alternativ utformning för IFO-modellen enligt 
denna tidigare uppdelning. 
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Datamaterial 

Officiell statistik och särskilda datamaterial 
De data som vi använder utgörs av offentlig statistik vid SCB och annan 
offentlig statistik. Datamaterialet från SCB består av både officiell statistik 
rörande IFO och särskilt inköpt datamaterial. Kostnadsdata för IFO har 
hämtats från databasen Kolada som tillhandahålls av Rådet för främjande av 
kommunala analyser. Dessa data hämtas bl.a. från SCB:s räkenskaps­
sammandrag. 

Kostnader för individ- och familjeomsorgen 
De kostnadsdata för IFO som använts sammanställs av SCB och kommer 
från det kommunala räkenskapssammandraget. 

Demografiska och socioekonomiska uppgifter 
En stor del av variablerna i den nuvarande IFO-modellen räknas ut som 
kvoter, t.ex. mellan antalet personer med ekonomiskt bistånd längre tid än 
sex månader och kommunens hela befolkningsantal. Befolkningsuppgifterna 
hämtas från registret över totalbefolkning (RTB) vid SCB. Sådana variabler 
avser bl.a. andelar ur kommunbefolkningen eller andra grupper uppdelade 
efter ålder, civilstånd, utbildning, inkomst och/eller boende. Uppgifter om 
utbildning, inkomst och boende kommer från utbildningsregistret, inkomst­
och taxeringsregistret och från fastighetstaxeringsregistret. 

Variabler som rör folkhälsan 
Från Socialstyrelsens slutenvårdsregister och patientregister kommer upp­
gifter om hur många personer i kommunbefolkningen som har en alkohol­
eller narkotikarelaterad diagnos för de relevanta åren. Socialstyrelsen och 
Epidemiologiskt Centrum (EpC) har ett samarbete för att göra aggregerade 
data tillgängliga även på kommunnivå. 

1.7 Rapportens disposition 
Rapporten är disponerad på följande sätt: I kapitel 2 beskriver vi de olika 
verksamheter som ingår i kommunernas individ- och familjeomsorg (IFO­
verksamhet) samt redovisar statistik över kommunernas kostnader för IFO. I 
kapitel 3 beskriver vi de behov av förändringar som vi ser i den nuvarande 
modellen och presenterar ett förslag till en ny IFO-modell. I detta kapitel 
redogör vi också kortfattat för ett antal andra modeller som prövats men 
som av olika skäl inte förordas. 

I kapitel 4 jämförs utfallet av den nuvarande IFO-modellen med utfallet av 
den IFO-modell som vi föreslår. Utfallet visas som avgifter och bidrag i 
kronor per invånare för olika kommungrupper under utjämningsåret 2014, 
enligt de båda IFO-modellerna. Här visas också utfallet av vårt förslag till 
IFO-modell med en simulering för åren 2012–2014. Kapitel 5 sammanfattar 
slutligen Statskontorets förslag och överväganden. 
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I bilaga 1 återfinns regeringens uppdrag till Statskontoret och bilaga 2 visar 
den kommungruppsindelning som SKL använt sedan 2011. I bilaga 3 redo­
visas andra modeller som prövats och i bilaga 4 visas en korrelationsmatris 
för de förklarande variablerna i den föreslagna IFO-modellen. I bilaga 5 
analyseras stabiliteten över tid i den föreslagna modellen. I bilaga 6 redo­
visas utfallet av den föreslagna IFO-modellen för enskilda kommuner. I 
bilaga 7 redovisas den nuvarande IFO-modellen uppdaterad med dataunder­
lag för 2010–2012, och bilaga 8 behandlar den nuvarande IFO-modellens 
utformning och historik. 
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2	 IFO-verksamheter, kostnader och 
nuvarande modell för utjämning 

2.1	 IFO-verksamheterna 
Individ- och familjeomsorgen (IFO) består av barn- och ungdomsvård, 
ekonomiskt bistånd, missbrukarvård för vuxna, familjerätt och familjeråd­
givning samt övrig vuxenvård. Med familjerätt avses insatser som social­
tjänsten utför med stöd av familjebalken och socialtjänstlagen i form av 
familjerådgivning och övrig relaterad verksamhet. Det handlar då om att 
fastställa faderskap, samarbetsavtal samt utredning och avtal om vårdnad, 
boende och umgänge. Med övrig vuxenvård avses insatser för personer 21 
år och äldre med problem som inte har att göra med eget missbruk av alko­
hol, narkotika, läkemedel eller lösningsmedel. Hit räknas bl.a. insatser till 
personer med spelmissbruk, med behov av stöd i föräldrarollen eller med 
behov av stöd på grund av anhörigs missbruk. Här ingår såväl individuellt 
behovsprövad vård (både öppen och sluten) som andra öppna insatser, t.ex. 
öppen träfflokal och hushållsekonomisk rådgivning. 

I IFO inkluderas däremot inte insatser till äldre personer med psykiska 
problem eller till personer med funktionsnedsättning.  Sådana insatser kan 
ibland organisatoriskt tillhöra IFO, men kostnaderna för dem återfinns under 
andra huvudtitlar i de kommunala räkenskapssammandragen (RS). 

2.2	 Kostnaderna för IFO 
De totala nettokostnaderna för IFO var år 2013 sammanlagt 35,6 miljarder 
kronor.6 Fördelningen av kostnaderna på de olika verksamheterna framgår 
av tabell 2.1 nedan. 

6 Avser nettokostnader enligt databasen Kolada. Nettokostnad definieras som bruttokostnad 
minus både interna och externa bruttointäkter (i huvudsak riktade statsbidrag, taxor och 
avgifter, hyresintäkter samt andra försäljningsintäkter). 
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2.3 Den nuvarande IFO–modellen 
I alla delmodeller inom kostnadsutjämningen beräknas en s.k. standardkost­
nad i kronor per invånare. Standardkostnaden speglar den teoretiskt beräk­
nade kostnaden som kommunerna har med genomsnittlig kostnads-,  
avgifts-, effektivitets- och servicenivå då hänsyn tagits till olika strukturella 
förhållanden. 

I den nuvarande IFO-modellen beräknas standardkostnaden per invånare för 
varje kommun på ett sätt som tar hänsyn till att kommunerna har olika struk­
turella förhållanden för IFO. Skillnaderna i kommunernas standardkostnader 
utjämnas genom de avgifter och bidrag som IFO-modellen genererar. 

Standardkostnaderna beräknas med en regressionsekvation.7 De förklarande 
variablerna som ingår i den nuvarande IFO-modellen är: 

•	 andelen arbetslösa utan ersättning 
•	 andelen lågutbildade personer födda i Sverige, 20–40 år 
•	 kvadratroten ur tätortsbefolkningen i kommunen 2010 
•	 andelen boende i flerfamiljshus byggda 1965–1975  
•	 andelen av kommunens befolkning med ekonomiskt bistånd längre tid 

än sex månader. 

I regressionen skattas de koefficienter som utrycker inverkan (eller effekten) 
på standardkostnaden av de förklarande variabler som ingår i IFO-modellen. 
Den beroende variabeln (dvs. den variabel som ska förklaras) är i detta 
sammanhang den faktiska genomsnittliga IFO-kostnaden under åren 2007– 
2009 i de enskilda kommunerna. 

Standardkostnaden för de enskilda kommunerna räknas sedan ut genom att 
parametervärdena ur regressionen i ett första steg multipliceras med värdena 
för de förklarande variablerna ovan. Värdena på dessa variabler för de olika 
kommunerna tas fram av SCB. 

Denna sammanräknade standardkostnad multipliceras därefter med en juste­
ringsfaktor. Denna faktor justerar så att det vägda genomsnittet av standard­
kostnaden för verksamheten överensstämmer med den senast kända faktiska 
genomsnittskostnaden för IFO-verksamheten i hela riket. Kostnads- och 
befolkningsuppgifterna hämtas från register på SCB. 

Den justerade standardkostnaden räknas slutligen om till utjämningsårets 
kostnadsnivå med hjälp av nettoprisindex året före utjämningsåret samt 
utjämningsåret. 

7 En s k. multipel linjär regressionsekvation (OLS). 
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För varje kommun beräknas sedan en avgift eller ett bidrag enligt IFO-
modellen utifrån hur den enskilda kommunens standardkostnad förhåller sig 
till den genomsnittliga standardkostnaden för IFO. 

Avgiften eller bidraget utgör en del av den sammantagna kostnadsutjäm­
ningen som beräknas med ytterligare nio andra delmodeller som ingår i det 
kommunala kostnadsutjämningssystemet. 

20 



 

   

  

   
 

  
     

 
  

 

    
     

  
   

    
     

    
  

     
   

    
   

   

   

 
    

   
   

   
  

 

  
 

  
  

     

3 En ny IFO-modell 

3.1 Utgångspunkter för förändringar i IFO–modellen 
Den kommunala kostnadsutjämningen ska utjämna för opåverkbara struk­
turella behovs- och kostnadsskillnader. Dessa kostnadsskillnader kan vara 
av två slag: dels kan behoven av kommunal verksamhet vara olika, dels kan 
kostnaderna för att producera kommunal service variera mellan kommuner­
na. Dessa utgångspunkter gäller för varje delmodell inom kostnadsutjäm­
ningen och är därför en hörnsten i detta analysarbete. 

När vi analyserar och utreder frågan om en alternativ IFO-modell söker vi 
en modell som kan förklara strukturella skillnader i kommunernas kostnader 
för IFO. Enligt grundläggande principer för kostnadsutjämning ska kommu­
nala beslutsfattare inte kunna påverka variablerna. 

Målsättningen med en alternativ IFO-modell är att den ska förklara en så 
hög andel som möjligt av den av sammantagna variationen i kommunernas 
kostnader för IFO, och att utfallet för de variabler som ingår inte ska kunna 
påverkas av kommunerna. 

För att kvalitetssäkra analysarbetet finns ett antal utgångspunkter som vi ser 
bör vara styrande. Dessa utgångspunkter gäller IFO-modellens kvalitet vad 
gäller spegling av strukturella kostnadsskillnader samt praktiska aspekter 
såsom att det ska vara förhållandevis enkelt att beräkna kostnadsutjämning 
mellan kommuner från år till år. 

Vi har arbetat utifrån följande kriterier för en väl fungerande IFO-modell: 

Opåverkbarhet: En generell princip i kostnadsutjämningen är, som ovan 
nämnts, att de olika delmodellerna ska vara konstruerade så att enskilda 
kommuner inte kan påverka avgifter och bidrag. Denna princip ska således 
även gälla för IFO-modellen. 

Trovärdighet: Liksom alla andra modeller i kostnadsutjämningen ska IFO-
modellen vara trovärdig, i den mening att de variabler som styr utjämningen 
mellan kommunerna för IFO-verksamheten kan motiveras utifrån relevanta 
samband. Det ska därför vara möjligt att förstå sambanden mellan de för­
klarande variablerna som ingår i IFO-modellen och kostnaderna för IFO-
verksamheterna i kommunerna. 

Förvaltningskostnader: En revidering av IFO-modellen ska inte medföra 
att de löpande förvaltningskostnaderna blir högre än med den nuvarande 
IFO-modellen. Häri ligger kostnader för att leverera och bearbeta data som 
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ligger till grund för modellen. I förvaltningskostnaderna ingår också kostna­
der för att uppdatera olika parametrar i regressionsekvationen, dvs. kost­
nader för att uppdatera (skatta om) regressionsekvationen. 

Stabilitet: Metoden bör inte inrymma tröskeleffekter som innebär att små 
förändringar i de förklarande variablerna ger stora fördelningsutslag som 
inte motiveras av verkliga kostnadsförändringar för IFO-verksamhet. Ut­
fallen av kostnadsutjämningen för de enskilda kommunerna bör som regel 
även förändras i mindre steg hellre än i stora steg från år till år. 

Dataförsörjning: Variablerna bör vara lättillgängliga och allmänt accep­
terade. Valet av förklarande variabler i IFO-modellen bör därför bygga på 
offentliga data som SCB eller annan statistikmyndighet publicerar offentligt 
och som på ett enkelt sätt kan samlas in. 

3.2	 Prövning av förklarande variabler i en ny IFO-
modell 

Enligt regeringens uppdrag ska vi undersöka om det finns alternativ till 
påverkbara variabler i den nuvarande modellen, och om möjligt lämna för­
slag till sådana variabler. 

Nedan beskriver vi vilka variabler vi prövat, vilka variabler som vi väljer att 
ta bort ur den nuvarande modellen och den nya variabel som vi föreslår ska 
ingå i IFO-modellen. I avsnitt 3.3 presenterar vi de skattade parametrarna i 
en ny modell. Till sist diskuterar vi också översiktligt vilka andra modeller 
vi prövat (andra modeller diskuteras mer detaljerat i bilaga 3). 

I en första prövning har vi konstaterat att variablerna i den nuvarande IFO-
modellen i stort sett förklarar IFO-kostnaderna under åren 2010–2012 lika 
bra som för åren 2007–2009. Förklaringsgraden är också ungefär lika hög 
(se bilaga 7). Effekten av vissa variablers effekter är emellertid inte stabil 
över tid när andra tänkbara specifikationer av modellen prövats. Dessutom 
kan åtminstone en av variablerna i den nuvarande modellen vara påverkbar 
av kommunerna. 

I syfte att utarbeta ett förslag till ny IFO-modell har vi prövat ett antal olika 
förklarande variabler. Vi förklarar också varför de bör ha ett samband med 
kommuners IFO-kostnader. De förklarande variablerna som vi valt att pröva 
avspeglar bakomliggande strukturella faktorer som utifrån forskning och 
erfarenhet visat sig ha koppling till kommunernas IFO-kostnader. Vi har 
analyserat variabler som beskriver arbetslöshet, befolkningsstruktur, utbild­
ningsnivå, fattigdom m.m. (se även bilaga 3). 

Prövningen gäller variabler som ingår i den nuvarande IFO-modellen eller i 
tidigare IFO-modeller. Vi har också prövat de variabler som visade sig ha 
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högt förklaringsvärde i Statskontorets tidigare förslag till en ny IFO-modell 
från 2005, samt vissa variabler som prövats av Utjämningskommittén.08.8 

Dessutom ingår ett antal andra variabler som kan förväntas ha ett samband 
med behovet av IFO. 

Nedan redovisas våra överväganden när det gäller variabler som avspeglar 
strukturella faktorer såsom befolkningsstorlek, arbetslöshet, fattigdom, 
utbildningsnivå, boendesegregation och social utsatthet. Vi har även analy­
serat variabler som avspeglar civilstånd, folkhälsa och etnicitet. De sist­
nämnda kan dock enligt vår analys inte förklara variationen i kommunernas 
IFO-kostnader (se bilaga 3). 

Variabler som föreslås ingå i IFO-modellen 

Befolkningsstorlek 
Befolkningsstorleken spelar roll för socialtjänstens kostnader. Vi kan för­
vänta oss att IFO-kostnaderna ökar med en ökande befolkning. Bristande 
social kontroll från omgivningen och glesare sociala nätverk kan förklara 
varför invånarna i större samhällen behöver socialtjänstens insatser oftare än 
vad invånare i mindre samhällen gör.9 Det finns också forskning som visar 
att konsumtionen och skadefrekvensen av alkohol och droger är högre i 
storstäderna samt i regioner med högre befolkningstäthet. Detta kan bero på 
ökad anonymitet för missbrukare, bättre tillgång till rusningsmedel och ett 
tillräckligt befolkningsunderlag för subkulturer för missbrukare.10 I den 
nuvarande IFO-modellen ingår befolkningsstorlek som en förklarande 
variabel, beräknad som kvadratroten ur tätortsbefolkningen. Att beräkna 
kvadratroten är ett sätt att minimera de extrema värden som annars upp­
kommer för de allra största kommunerna. Denna variabel har visat sig ha ett 
starkt förklaringsvärde för de totala IFO-kostnaderna. Därför ingår den i 
nuvarande IFO-modell samt i vårt förslag till IFO-modell. Dataunderlaget 
hämtas från registret över totalbefolkning (RTB). 

Arbetslöshet 
Förhållandena på den lokala arbetsmarknaden kan påverka behovet av insat­
ser inom individ- och familjeomsorgen. Arbetslöshet kan bidra till alkohol­
och drogmissbruk, vilket i sin tur kan öka behovet av vårdinsatser i IFO. 
Genom inkomstbortfall ökar även behovet av ekonomiskt bistånd. Andelen 
arbetslösa utan ersättning (i första hand arbetslöshetshetsersättning) i be­
folkningen kan förväntas ha betydelse för IFO och i synnerhet behovet av 
ekonomiskt bistånd. Denna variabel har visat sig ha ett starkt samband med 
de totala kostnaderna för IFO. Variabeln ingår i den nuvarande IFO-model­

8 Statskontoret (2005); SOU (2011:39).
 
9 Se bl.a. Oresjö (1995).

10 Centralförbundet för alkohol- och narkotikaupplysning, CAN (2012);
 
http://www.samhsa.gov/data/2k12/TEDS 043/TEDSShortReport043UrbanRuralAdmission 
s2012.htm, loggdatum 140602. 
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len och har även ingått i tidigare IFO-modeller.11 Variabeln föreslås ingå i 
vårt förslag till IFO-modell. Statistiken kommer från Arbetsförmedlingens 
register. 

Fattigdom 
Ökad fattigdom kan förväntas bidra till högre IFO-kostnader. Att leva på en 
låg inkomststandard i förhållande till merparten av befolkningen kan med­
föra större behov av socialtjänstens insatser. Att IFO även är avsedd att 
bekämpa fattigdom framgår bl.a. av § 1 i socialtjänstlagen (SFS 1980:620), 
som anger att ”socialtjänst[en] skall (…) främja människornas ekonomiska 
och sociala trygghet.” Fattigdom och fattigdomsbekämpning uppmärksam­
mas också alltmer av många internationella organisationer, såsom EU, FN, 
Världsbanken, Organisation för Economic Co-operation and Development 
(OECD) och International Monetary Fund (IMF).12 

Utjämningskommittén.08 prövade sambandet mellan barnfattigdom och IFO 
och vi har valt att pröva detta samband på nytt. Vi har även prövat samban­
det mellan IFO och fattigdom i hela befolkningen. I första hand har vi 
prövat variabler som speglar s.k. relativ fattigdom, dvs. förekomsten av låga 
inkomster i förhållande till den genomsnittliga inkomstnivån i befolkningen. 
Det finns olika definitioner av relativ fattigdom. En vanligt förekommande 
definition är andelen av befolkningen som lever på en inkomst som är 
mindre än 60 procent av medianinkomsten. Definitionen används ofta av 
forskare, inom EU och av internationella organisationer såsom OECD.13 

Vidare har vi prövat olika varianter med en variabel för absolut fattigdom 
för att se om den har något samband med IFO-kostnader, men inte funnit 
stabila sådana (se avsnitt 3.4 nedan samt bilaga 3). 

Sambandet mellan totala IFO-kostnader och relativ fattigdom bland barn 
visade sig vara starkt och modellanpassningen är något bättre än med 
variabeln fattigdom i hela befolkningen. Fattigdom bland barn definieras 
som andelen barn som lever på en inkomststandard som är lägre än 60 
procent av medianinkomsten i riket. Vi väljer att låta denna variabel ingå i 
vårt förslag till IFO-modell. Det inkomstbegrepp som här används är 
disponibel inkomst justerad för försörjningsbörda. I detta inkomstbegrepp 
ingår ekonomiskt bistånd (tidigare kallat socialbidrag) som ingår i kommu­
nernas totala kostnader för IFO. För att undvika en möjlig påverkan från 
kommunernas sida räknas inkomster av ekonomiskt bistånd inte med i den 
disponibla inkomsten vid beräkning av barnfattigdom. 

11 Detta mått skiljer sig från det vanligaste måttet på arbetslöshet, där nämnaren i kvoten
 
inte utgörs av befolkningen utan av arbetskraften (sysselsatta och arbetslösa).

12 Se EU-kommissionen (2013), FN (2014), Världsbanken (2014), OECD (2013) och IMF
 
(2014).

13 Se t.ex. Korpi och Palme (1998), Jonsson, Mood och Bihagen (2013) samt OECD (2013).
 

24 

http:Utj�mningskommitt�n.08


 

   

  
   

  
 

 
    

    
     

  
      

  
   

  
  

 
    

   
     

    
   

   
  

      
  

   
   

  
  

   
    

  
  

                                                 

        
 

 
  

 
  
  

          
 

  
  

Gränspendling och beräkning av barnfattigdom 
Med gränspendlare avses de personer som är bosatta i Sverige och som haft 
sin huvudsakliga löneinkomst i Norge, Danmark eller Finland. Dessa löne­
inkomster finns inte med i SCB:s inkomststatistik. I kommuner där gräns­
pendlingen är relativt omfattande kan därför den relativa barnfattigdomen 
framstå som högre än vad den egentligen är. I syfte att förbättra det statistis­
ka underlaget har andelen fattiga barn beräknats med ett dataunderlag som 
utesluter gränspendlande individer.14 Vi har även funnit att modellens 
anpassning blir något bättre och att barnfattigdomsvariabeln blir mer signi­
fikant med denna justering av datamaterialet. För att löpande – år efter år – 
beräkna avgifter och bidrag enligt den föreslagna IFO-modellen krävs sålun­
da att gränspendlare identifieras och tas bort ur i datamaterialet vid beräk­
ning av barnfattigdom. Enligt uppgift från SCB är detta möjligt att göra 
framöver. 

Utbildningsnivå 
Låg utbildning påverkar individers välfärd på flera sätt; bl.a. blir de med låg 
utbildningsnivå oftare arbetslösa. Arbetslösheten bland personer med högst 
gymnasieutbildning är i regel betydligt högre än bland personer som har 
högre utbildning. 15 Därför är det rimligt att utbildningsnivån i kommunerna 
har betydelse för deras respektive IFO-kostnader. 

Andelen lågutbildade i åldrarna 20–40 år inom den svenskfödda befolk­
ningen ingår i den nuvarande IFO-modellen. Testerna med olika modeller 
visar bättre statistiska resultat med denna variabel än då alla med låg 
utbildning i den aktuella åldersgruppen ingår. 16 Här definieras låg utbildning 
som att personen har högst förgymnasial utbildning på 9–10 år, alternativt 
att uppgift om utbildning saknas i registret. Dataunderlaget om utbildning 
kommer från SCB:s utbildningsregister och den svenskfödda befolknings­
mängden kommer från RTB. Såväl vi som Utjämningskommittén.08 har 
även prövat andra utbildningsvariabler i försöken att ta fram en ny modell. I 
bilaga 3 går vi in på hur vi har förhållit oss till andra variabler som har varit 
tillgängliga. Andelen lågutbildade i åldrarna 20–40 år inom den svensk­
födda kommunbefolkningen ingår i vårt förslag till IFO-modell. 

14 I Finland lämnas inte uppgifter ut om personer som är bosatta i Sverige och arbetar i 
Finland. Det har därför inte varit möjligt att ta bort gränspendlare som arbetar i Finland ur 
datamaterialet. Antalet personer som pendlar till Finland från Sverige var enligt senast 
tillgängliga data år 2006 från SCB 2 660 personer. Bland dessa personer var 872 personer 
bosatta i Stockholm län och 610 personer var bosatta i Norrbottens län.
15 Se t.ex. Hornstein och Violante (2006). 
16 Även de utrikesfödda lågutbildades andel av hela den utrikesfödda befolkningen har 
prövats, liksom alla lågutbildades andel av hela befolkningen. Vi får dock inga samband 
som består i olika multivariata prövningar. För relativt många utrikesfödda saknas emeller­
tid uppgift om utbildning i utbildningsregistret, så variabelns bristande kvalitet för utrikes­
födda kan vara en av de viktigare anledningarna till att vi inte funnit starkare effekter. 
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Variabler som föreslås avlägsnas ur IFO-modellen 

Boendesegregation 
Ju högre boendesegregationen är, desto högre kostnader för IFO kan vi för­
vänta oss. Att bo i områden där sociala problem anhopas kan ha en negativ 
effekt på de berördas utsikter till egen försörjning. Segregation kan också 
försämra de berördas förmåga att parera eller undvika problem med miss­
bruk, kriminalitet, bristande familjesammanhållning och/eller psykisk 
ohälsa. Den s.k. storstadsutredningen uppmärksammade detta i Sverige 
redan mot slutet av 1980-talet.17 Även senare forskning bekräftar att svenska 
bostads- och arbetsmarknader har blivit alltmer segregerade sedan 2000­
talets början, och att detta har socialt missgynnat de berörda.18 

I den nuvarande IFO-modellen används andelen ur kommunbefolkningen 
som bor i flerfamiljhus byggda 1965–1975 (inkluderar bl.a. de så kallade 
miljonprogramsområdena) som en indikation på segregation. Denna varia­
bel, nedan kallad boendevariabeln, bygger på en samkörning av registret 
över totalbefolkningen (RTB) med fastighets- och taxeringsregistret (FTR). 
Ju större andelen är, desto större kan kostnaderna för IFO förväntas bli. 
Detta återspeglas också i skattningarna av den nuvarande IFO-modellen. 

Det finns ett antal problem med boendevariabeln. Skattningen av boende­
variabelns inverkan på IFO-kostnaderna är t.ex. inte stabil över tid och är 
inte heller stabil i andra prövade alternativ till utformning av IFO-modellen. 
Den har en signifikant effekt på IFO-kostnader för 2007–2009 och för 
2010–2012 men är ofta mindre signifikant i modeller med data för andra år. 
Vidare har det visat sig att vissa kommuner har en stor variation i boende­
variabeln över tid som är svår att förklara. En del av detta kan bero på att 
data kommer från två olika register som avser olika tidpunkter. Det före­
kommer också att fastigheter innefattar flera hus, ibland med olika boende­
form och byggår, vilket kan skapa oklarhet i kategoriseringen av individers 
boende. Vår bedömning är därför att variabeln andelen ur kommunbefolk­
ningen som bor i flerfamiljshus byggda 1965–1975 bör utgå ur IFO-model­
len. 

Ekonomiskt bistånd 
Kostnaderna för IFO kan förväntas bli högre ju mer socialt utsatta män­
niskor är i allmänhet och ju längre de är beroende av samhällets insatser. En 
förklarande variabel av detta slag i den nuvarande IFO-modellen är andelen 
av kommunens befolkning med ekonomiskt bistånd längre tid än sex måna­

17 Se SOU (1990:36).
 
18 Se Biterman, Gustafsson and Österberg (2007).
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der. Skälet för att ha med denna variabel är att den är starkt kostnads­
drivande för kommunal socialtjänst.19 

Flera remissinstanser till Utjämningskommittén.08:s betänkande ansåg dock 
att variabeln kan vara påverkbar. Variabeln definierar till stor del de sam­
mantagna kostnaderna för ekonomiskt bistånd i kommunerna eftersom 
merparten av utgifterna för ekonomiskt bistånd går till personer och hushåll 
med lång biståndstid. Enligt SCB:s inkomst- och taxeringsregister uppgick 
de totala utgifterna för ekonomiskt bistånd under 2012 till 10,5 miljarder 
kronor, varav 8,8 miljarder kronor utbetalades till personer som fått ekono­
miskt bistånd under längre tid än sex månader under kalenderåret 2012. Det 
finns därmed ett inslag av cirkelsamband i den nuvarande IFO-modellen. 
Cirkelsambandet bidrar till att öka den statistiskt beräknade förklarings­
graden i den nuvarande IFO-modellen. Vi bedömer därför att variabeln 
andelen av kommunens befolkning med ekonomiskt bistånd längre tid än sex 
månader bör avlägsnas ur IFO-modellen. Samtidigt har vi funnit att de 
övriga förklarande variablerna ger mer inbördes renodlade, signifikanta och 
starka effekter utan den aktuella variabeln (se tabell 3.1 nedan). 

Andra variabler som prövats i IFO-modellen 

Ett tiotal andra variabler har testats i olika kombinationer för att kunna 
bedöma om de totala IFO-kostnaderna kan förklaras på ett bättre sätt än i 
den IFO-modell som vi föreslår. Flera alternativa variabler gäller de 
samhällsområden vi diskuterar ovan och som täcks av vårt förslag, nämligen 
befolkning, arbetsmarknad, fattigdom och utbildning. Bland dessa variabler 
fanns andelen arbetslösa (både med och utan ersättning) i kommunbefolk­
ningen, andelen med låg utbildning bland utrikes födda eller befolkningen 
som helhet, och fattigdom i hela befolkningen. Andra samband som vi 
prövat avser variabler inom samhällsområden såsom etnicitet, boende och 
psykisk ohälsa bland unga. Inget av de alternativa specifikationerna av en 
IFO-modell förefaller fungera tillräckligt väl. Resultaten av dessa pröv­
ningar sammanfattas närmare i bilaga 3. 

3.3 Förslag till IFO–modell 

Skattningen av en ny IFO-modell 

Vårt förslag till förändrad modell bygger på en regressionsanalys där den 
genomsnittliga nettokostnaden för hela IFO skattas under en treårsperiod 
(2010–2012) i respektive kommun med hjälp av värden för alla förklarande 
variabler för år 2010 utom för barnfattigdom där data för 2009 använts. 
Skälet för att använda 2009 års data rörande barnfattigdom är att dessa data 

19 Se t.ex. Socialstyrelsen (2013); om det långvariga beroendets inverkan på kostnader för 
socialtjänst i Stockholm i synnerhet under 2011, se Sweco Eurofutures (2011), en rapport 
skriven på uppdrag av Stockholms stad. 
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släpar efter tidsmässigt med ett år jämfört med de övriga förklarande variab­
lerna.20 Denna eftersläpning har ingen större betydelse för skattningen av 
IFO-modellens parametrar eftersom korrelationen är hög från ett år till ett 
annat när det gäller barnfattigdom.21 

I nedanstående ruta redovisas förslaget till ny IFO-modell. 

Förslag till ny IFO-modell 

Variabler som föreslås ingå i IFO–modellen 
* Andel arbetslösa utan ersättning i befolkningen (arbetslösa). 
* Andel lågutbildade födda i Sverige, 20–40 år (lågutbildade). 22 

* Kvadratroten ur tätortsbefolkningen i kommunen 2010 (tätortsbefolkningen). 
* Andel barn i hushåll som lever på en inkomststandard som är lägre än 60 procent 

av medianinkomsten för disponibel inkomst justerad för försörjningsbörda, juste­
rad för gränspendling och exklusive inkomst av ekonomiskt bistånd (relativ 
barnfattigdom). 

Formeln för att räkna ut standardkostnaden för individ- och familjeomsorg ser 
enligt vårt förslag ut på följande sätt: 

Standardkostnad individ- och familjeomsorg = 403,3 + 120 913,6 * 
(arbetslösa) + 25 576 * (lågutbildade) + 2,9 * (tätortsbefolkningen) + 
3 208,4 * (relativ barnfattigdom) 

I tabell 3.1 nedan visas de skattade parametrarna i den nuvarande IFO-
modellen och i den föreslagna modellen. Av tabellen framgår att alla 
förklarande variabler är statistiskt signifikanta i förslaget till IFO-modell. 
Värdena på korrelationerna mellan de förklarande variablerna uppvisar inte 
nivåer som tyder på betydande multikollinearitet (se bilaga 4). 

20 I december månad beräknar SCB avgifter och bidrag i kostnadsutjämningen för nästkom­
mande kalenderår (utjämningsår). Vid denna tidpunkt är senast tillgängliga uppgift om 
barnfattigdom kalenderåret tre år tillbaka i tiden.
21 Från ett år till nästa år är korrelationen 0,964–0,983 i det datamaterial vi använder. 
22 Beräknad som den andel av befolkningen som är född i Sverige, totalt cirka 8 miljoner 
invånare. Med lågutbildad avses de med okänd utbildningsnivå samt de med förgymnasial 
utbildning som är högst 9–10 år. 
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kommunen, vilket komplicerar de ekonomiska sambanden. Till sist har 
variabeln ett starkt samband med kostnaderna för IFO. Mot denna bakgrund 
gör vi bedömningen av variabeln andelen arbetslösa utan ersättning bör 
finnas kvar i IFO-modellen. 

Sammantaget bedömer vi att förslaget uppfyller de kriterier som vi har 
diskuterat i avsnitt 3.1 och att de föreslagna förändringarna minskar möjlig­
heten till att påverka utfallet i den kommunala kostnadsutjämningen. Jäm­
fört med den nuvarande modellen ger den föreslagna IFO-modellen en lägre 
förklaringsgrad, 57 procent jämfört med 67 procent. Den minskade förkla­
ringsgraden beror delvis på att variabeln andelen av kommunens befolkning 
med ekonomiskt bistånd längre tid än sex månader tagits bort som bidrar till 
ett cirkelsamband i IFO-modellen. Vårt förslag till IFO-modell ger mer 
inbördes renodlade, signifikanta och starka effekter för de förklarande 
variablerna som ingår jämfört med den nuvarande IFO-modellen. Utbild­
ningsnivån och tätortsbefolkningens effekter förstärks. Den relativa barn­
fattigdomens effekt är också starkare och mer stabil över tid än vad boende­
variabelns effekter är i den nuvarande IFO-modellen. 

I syfte att undersöka stabiliteten i parametrarna i vår föreslagna modell har 
vi även skattat den med data för 2009–2011, dvs. med ett års förskjutning 
bakåt i tiden. Resultatet är att parametrarna i stort sett är stabila (se bilaga 
5). 

3.4 Skilda delmodeller för olika verksamheter? 
Vi har även prövat att skapa olika delmodeller för de olika verksamhets­
områdena inom IFO. I detta avsnitt diskuterar vi ett försök att dela upp IFO-
modellen i tre delmodeller, på samma sätt som under åren 2005–2013 när 
två delmodeller användes i IFO-modellen. Vi har försökt förklara kostna­
derna för barn- och ungdomsvården, ekonomiskt bistånd samt missbrukar­
vården var för sig i en tredelad modell. 

Dessutom har vi prövat ett flertal olika tänkbara förklarande variabler. I 
tabell 3.2 redovisas de modeller som i vår prövning ger bäst anpassning 
bland olika tänkbara alternativ när de delas upp på tre delposter. Kostna­
derna för rest-IFO går dock inte att förklara utifrån någon av de förklarande 
variabler som vi prövat, och utesluts därför här helt. 
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Som framgår av tabell 3.2 finns en relativt hög förklaringsgrad för kostna­
derna för ekonomiskt bistånd. Barn- och ungdomsvården samt missbrukar­
vården för vuxna låter sig överlag inte förklaras särskilt väl utifrån struk­
turella variabler. Kostnaderna här tycks variera mer osystematiskt mellan 
kommunerna, och beror förmodligen i högre grad på skilda ambitionsnivåer. 
Liknande slutsatser drogs av Utjämningskommittén.08 som även konstate­
rade att förklaringsgraderna för den uppdelade IFO-modellen gradvis sjönk 
mellan utjämningsåren 2003 och 2010 (SOU 2011:39, s. 129). Den sam­
manlagda förklaringsgraden är 56 procent för den tredelade modellens 
standardkostnad gentemot IFO-kostnader för 2011 (exklusive rest-IFO). 
Detta resultat är marginellt sämre än för vårt förslag till IFO-modell där den 
totala kostnaden för IFO förklaras med en enda regressionsekvation. 

Dessa prövningar leder till slutsatsen att vi inte kan förklara IFO-kostnader­
nas utveckling bättre genom att dela upp dem än vad vi gör genom att utgå 
ifrån totalkostnader. Vi bedömer därför att det inte finns någon anledning att 
övergå till en modell som består av delmodeller. 

3.5	 Dataförsörjning och uppdatering av IFO-
modellen 

När det gäller dataförsörjningen till den föreslagna IFO-modellen är det tre 
förhållanden som bör påpekas. Det gäller gränspendling, ekonomiskt 
bistånd och ny statistik vid SCB rörande hushåll. 

Gränspendling och ekonomiskt bistånd 

Den föreslagna IFO-modellen består av fyra förklarande variabler. Tre av 
dem ingår även i den nuvarande IFO-modellen och kan därför beräknas för 
kommande utjämningsår enligt de nuvarande rutinerna. Den nya variabeln 
är barnfattigdom beräknad som andel barn som lever på en inkomststan­
dard som understiger 60 procent av medianinkomsten i riket (disponibel 
inkomst justerad för försörjningsbörda). För att beräkna avgifter och bidrag 
enligt den föreslagna IFO-modellen måste gränspendlare identifieras och tas 
bort ur datamaterialet. Enligt uppgift från SCB är detta möjligt att göra 
framöver. Vidare ska inkomster av ekonomiskt bistånd tas bort ur disponibel 
inkomst när man beräknar barnfattigdom. Parametrarna i den föreslagna 
IFO-modellen har nämligen skattats med ett dataunderlag för relativ barn­
fattigdom som inte inkluderar inkomster av ekonomiskt bistånd. 

Ny statistik vid SCB rörande hushåll 

Beräkningarna av fattigdom bygger på familjeinkomster och det hushålls­
begrepp som har använts kallas RTB-familj. Här räknas sammanboende 
som var sitt hushåll om de inte är gifta och inte har gemensamma barn. 
Detta medför att barn i vissa hushåll felaktigt kan räknas som fattiga. Från 
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och med 2015 kommer SCB kunna använda ett mer korrekt hushållsbegrepp 
genom ett nytt lägenhetsregister. 

Vår föreslagna IFO-modell bygger delvis på det nuvarande dataunderlaget 
med RTB-familj och kommer enligt SCB att kunna skapas även i fortsätt­
ningen. När SCB byter hushållsbegrepp bör dock den föreslagna IFO-
modellens parametrar skattas om. Detta kan göras fullt ut inför utjämnings­
året 2018 eftersom barnfattigdom i den föreslagna IFO-modellen beräknas 
med tre års eftersläpning i förhållande till utjämningsåret. Under åren 2016– 
2017 bedömer vi att den föreslagna IFO-modellen kan användas. 
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4 Utfallet av föreslagen IFO-modell 

I detta kapitel beskriver vi det ekonomiska utfallet av förslaget till IFO-
modell samt redovisar hur detta utfall skiljer sig från utfallet med den 
nuvarande IFO-modellen för olika grupper av kommuner. I bilaga 6 redo­
visas utfallet för enskilda kommuner enligt den nuvarande IFO-modellen 
och enligt vårt förslag till ny IFO-modell i kronor per invånare för utjäm­
ningsåret 2014. 

4.1 Utfallet jämfört med nuvarande IFO–modell 
I princip alla förändringar inom kostnadsutjämningssystemet leder till 
förändringar i fördelningen av och nivåerna på avgifter och bidrag. Detta 
gäller även vårt förslag till IFO-modell, bl.a. för att antalet arbetslösa utan 
ersättning får en större vikt i beräkningen av standardkostnader. Den sam­
mantagna omfördelningen av medel uppgår 2014 till 4,2 miljarder kronor 
med den nuvarande IFO-modellen. Med de föreslagna förändringarna, 
beräknat under samma år, ökar den årliga omfördelningen till 4,5 miljarder 
kronor och ger alltså en något större omfördelning bland kommunerna. 

Skillnaderna i utfallet för kommunerna mellan modellerna beror på flera 
faktorer. Det finns emellertid ett mönster i egenskaperna bland de kommu­
ner som får de största förändringarna i utfallet med vårt förslag till IFO-
modell. Förändringarna bidrar till ett bättre ekonomiskt utfall av kostnads­
utjämning i kommuner som har förhållandevis många arbetslösa utan ersätt­
ning och förhållandevis hög grad av barnfattigdom. I kommuner med jäm­
förelsevis höga andelar i befolkningen som får ekonomiskt bistånd längre 
tid än sex månader tenderar det ekonomiska utfallet av kostnadsutjämning 
att försämras med den föreslagna IFO-modellen. Detta beror på att variabeln 
andel av kommunens befolkning med ekonomiskt bistånd längre tid än sex 
månader inte ingår som en förklarande variabel i vårt förslag till IFO-
modell. 

Vi har även jämfört gällande utfallet av avgifter och bidrag under 2014 med 
vad utfallet skulle bli med vår föreslagna IFO-modell under samma år. 
Tabellerna nedan visar olika typer av skillnader i utfallet i kommunerna. 

Som framgår av den övre panelen i tabell 4.1 ger den föreslagna modellen 
ingen större skillnad i fördelningen av antalet kommuner på olika intervall 
för avgifter och bidrag. Tabellens nedre panel visar också att medianvärdet 
för kommunernas bidrag (+) / avgift (-) per invånare är marginellt lägre med 
vårt förslag till IFO-modell än med den nuvarande IFO-modellen. 
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Storstäderna, turism- och besöksnäringskommuner samt glesbygdskommu­
ner får som grupper av kommuner betraktat ett tillskott (på mer än 100 kro­
nor per invånare för kommungruppen) då vår föreslagna IFO-modell tilläm­
pas istället för den nuvarande IFO-modellen. Gruppen större städer får 
däremot sammantaget ett genomsnittligt lägre bidrag med den föreslagna 
IFO-modellen. Detta beror bl.a. på att utfallet av nettobidraget minskar 
bland ett antal av de största kommunerna inom gruppen. Stockholm får ett 
ökat bidrag med den föreslagna IFO-modellen och påverkar gruppen stor­
städer mycket genom att kommunen har flest invånare i kommungruppen. 
Det är oftast också de något större glesbygdskommunerna som får ökade 
bidrag i gruppen. 

4.2	 Hur stabil är vår föreslagna IFO-modell över tid 
2012–2014? 

En intressant fråga är hur utfallet av vår föreslagna IFO-modell ser ut över 
tid i kommunerna. Frågan vi då ställer oss är: hur pass stabilt kan utfallet 
över tid förväntas bli för den föreslagna IFO-modellen? Det går naturligvis 
inte att ge något säkert svar eftersom värdena på de förklarande variablerna 
kan förändras påtagligt i framtiden. Ett experiment som kan ge en indikation 
är att studera hur vår föreslagna IFO-modell skulle ha omfördelat medel 
mellan kommunerna utifrån historiska data. Vi belyser här utvecklingen för 
varje kommun för utjämningsåren 2012–2014. Denna analys kan ge en 
indikation på hur pass stabila utfallen kan tänkas vara över tid och huruvida 
stora ”hopp” över tid i bidrag/avgift för IFO äger rum i kommunerna. 

Först visar vi utvecklingen på kommungruppsnivå samt det faktiska utfallet 
av den nuvarande IFO–modellen som en jämförelse för år 2014. I tabell 4.4 
visas medianvärdet för utfallet i kronor per invånare som i vissa fall är 
positivt (vilket innebär bidrag) och ibland negativt (vilket innebär avgift). I 
tabell 4.4 visas också minimi- och maximivärden för de två olika IFO-
modellerna. 
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kommunerna blir skillnaden i utfall mellan modellerna mer än 100 kronor 
men mindre än 500 kronor per invånare. Som framgår av tabell 4.5 före­
kommer större årliga förändringar om mer än 500 kronor bara för 30 kom­
muner. 
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5 Överväganden och förslag 

Förslag till förändringar i IFO-modellen 
Syftet med det kommunala utjämningssystemet är att skapa likvärdiga eko­
nomiska förutsättningar för alla kommuner och landsting i landet att kunna 
tillhandahålla sina invånare likvärdig offentlig service. Den kommunala 
kostnadsutjämningen ska utjämna strukturella kostnadsskillnader mellan 
kommuner och mellan landsting. Skillnader som beror på vald servicenivå, 
effektivitet, kvalitet och avgiftssättning utjämnas inte. En grundprincip är att 
kommuner och landsting inte ska kunna påverka bidrag och avgifter i kost­
nadsutjämningen. 

Statskontoret har fått i uppdrag av regeringen att se över individ- och 
familjeomsorgsmodellen (IFO-modellen) inom kostnadsutjämningssystemet 
för kommunerna. Enligt uppdraget ska Statskontoret undersöka om det finns 
alternativ till påverkbara variabler och om möjligt föreslå sådana variabler. 

I likhet med den nuvarande IFO-modellen föreslår vi en samlad modell för 
att förklara standardkostnaden för IFO. I förslaget ingår fyra förklarande 
variabler: 

•	 andel arbetslösa utan ersättning i befolkningen, 
•	 andel lågutbildade födda i Sverige (20–40 år), 
•	 kvadratroten ur tätortsbefolkningens storlek i kommunen 
•	 barnfattigdom (definieras som andelen barn som lever på en ekonomisk 

standard som understiger 60 procent av medianinkomsten). 

De förändringar av IFO-modellen som föreslås är följande: 

•	 Variabeln andel av kommunens befolkning med ekonomiskt bistånd 
längre tid än sex månader tas bort ur IFO-modellen. 

•	 Variabeln andelen av kommunbefolkningen som bor i flerfamiljshus 
byggda 1965–1975 tas bort ur IFO-modellen. 

•	 Barnfattigdom definierad som andelen barn som lever på en ekonomisk 
standard som understiger 60 procent av medianinkomsten justerad för 
försörjningsbörda föreslås ingå i IFO-modellen. Underlaget för beräk­
ning av barnfattigdom justeras dock för gränspendling. Inkomster av 
ekonomiskt bistånd räknas inte med vid beräkning av barnfattigdom. 
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Motiv för förändringar 
Statskontoret har i analysarbetet prövat ett stort antal faktorer som kan för­
väntas påverka behovet av IFO-verksamheter i kommunerna. En viktig 
utgångspunkt har varit att minska risken för påverkbarhet av utfallet i 
kostnadsutjämningen inom IFO-modellen. I den nuvarande IFO-modellen 
ingår variabeln andel av kommunens befolkning med ekonomiskt bistånd 
längre tid än sex månader, som står för merparten av kommunernas utgifter 
för ekonomiskt bistånd. Därför finns delvis ett slags cirkelsamband i den 
nuvarande IFO-modellen. Det finns också en risk för att denna variabel kan 
påverkas av kommunala beslut, och därmed att avgifter och bidrag inom 
kostnadsutjämningen kan påverkas. I de olika prövningarna och analyserna 
var därför utgångspunkten att variabeln ska tas bort och ersättas. 

Variabeln andelen av kommunbefolkningen som bor i flerfamiljshus byggda 
1965–1975 bör tas bort ur IFO-modellen p.g.a. att den visat sig vara instabil 
med svårförklarliga variationer från år till år. Genom att avlägsna denna 
variabel ökar IFO-modellens transparens samtidigt som driften av IFO-
modellen underlättas vid Statistiska centralbyrån (SCB). 

Fattigdom kan förväntas ha en betydande inverkan på behovet av IFO-
insatser och föreslås därför ingå med en variabel i IFO-modellen. Efter 
prövning av olika alternativ har vi kommit fram till att variabeln andelen 
barn som lever på en ekonomisk standard som understiger 60 procent av 
medianinkomsten justerad för försörjningsbörda bör ingå i IFO-modellen, i 
stället för de två variabler som föreslås utgå. 

Den föreslagna IFO-modellens statistiskt beräknade förklaringsgrad är 57 
procent, vilket är tio procentenheter lägre än med den nuvarande IFO-
modellen. Den minskade förklaringsgraden beror delvis på att variabeln 
andel av kommunens befolkning med ekonomiskt bistånd längre tid än sex 
månader tagits bort, den variabel som idag bidrar till ett cirkelsamband i 
IFO-modellen. 

Vi bedömer emellertid att fördelarna med förändringarna överväger efter­
som det minskar möjligheten för kommunerna att påverka bidrag och 
avgifter i kostnadsutjämningen. Andra fördelar är en tydligare distinktion 
mellan de förklarande variablerna och det som ska förklaras samt enklare 
förvaltning av IFO-modellen vid SCB. 

Sambandet mellan förklarande variabler och kostnaderna för IFO-verksam­
heterna kommer troligen att förändras över tid. Därför bör regressions­
ekvationen skattas om med några års mellanrum. 

Ikraftträdande 
Den föreslagna IFO-modellen kan implementeras i det kommunala kost­
nadsutjämningssystemet fr.o.m. utjämningsåret 2016. 
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Bilaga 1 
Regeringens uppdrag 
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Bilaga 2 

Kommungruppsindelning sedan år 2011 
I rapporten redovisas statistik på tio olika kommungrupper enligt SKL:s 
kommungruppsindelning från år 2011. Denna indelning används för alla år i 
redovisningen. Nedan beskrivs de olika kommungrupperna och vilka kom­
muner som ingår i varje grupp. 

1 Storstäder (3 kommuner) 

Kommuner med en folkmängd som överstiger 200 000 invånare. 

2 Förortskommuner till storstäder (39 kommuner) 

Kommuner där mer än 50 procent av nattbefolkningen pendlar till arbetet i 
någon annan kommun. Det vanligaste utpendlingsmålet ska vara någon av 
storstäderna. 

3 Större städer (31 kommuner) 

Kommuner med 50 000–200 000 invånare samt en tätortsgrad överstigande 
70 procent. 

4 Förortskommuner till större städer (21 kommuner) 

Kommuner där mer än 50 procent av nattbefolkningen pendlar till arbetet i 
en annan kommun. Det vanligaste utpendlingsmålet ska vara någon av de 
större städerna i grupp 3. 

5 Pendlingskommuner (51 kommuner) 

Kommuner där mer än 40 procent av nattbefolkningen pendlar till en annan 
kommun. 

6 Turism- och besöksnäringskommuner (20 kommuner) 

Kommuner där antalet gästnätter på hotell, vandrarhem och campingar 
överstiger 21 per invånare eller där antalet fritidshus överstiger 0,20 per 
invånare. 
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7 Varuproducerande kommuner (54 kommuner) 

Kommuner där 34 procent eller mer av nattbefolkningen 16–64 år är syssel­
satta inom tillverkning och utvinning, energi och miljö samt byggverksam­
het (SNI2007). 

8 Glesbygdskommuner (20 kommuner) 

Kommun med en tätortsgrad understigande 70 procent och mindre än 8 
invånare per kvadratkilometer. 

9 Kommuner i tätbefolkad region (35 kommuner). 

Kommuner med mer än 300 000 personer inom en radie på 112,5 kilometer. 

10 Kommuner i glesbefolkad region (16 kommuner). 

Kommun med mindre än 300 000 personer inom en radie på 112,5 kilo­
meter. 

Enskilda kommuner i kommungrupperna 

Storstäder 

Göteborg Malmö Stockholm 

Förortskommuner till storstäder 

Ale Järfälla Nynäshamn Täby 
Bollebygd Kungsbacka Partille Upplands Väsby 
Botkyrka Kungälv Salem Upplands-Bro 
Burlöv Lerum Skurup Vallentuna 
Danderyd Lidingö Sollentuna Vaxholm 
Ekerö Lilla Edet Solna Vellinge 
Haninge 
Huddinge 
Håbo 

Lomma 
Mölndal 
Nacka 

Staffanstorp 
Sundbyberg 
Svedala 

Värmdö 
Öckerö 
Österåker 

Härryda Nykvarn Tyresö 
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Större städer 

Borås Kristianstad Uddevalla 
Eskilstuna Linköping Umeå 
Falun Luleå Uppsala 
Gävle Lund Varberg 
Halmstad Norrköping Västerås 
Helsingborg Nyköping Växjö 
Hässleholm Skellefteå Örebro 
Jönköping Skövde Örnsköldsvik 
Kalmar Sundsvall Östersund 
Karlskrona Södertälje 
Karlstad Trollhättan 

Förortskommuner till större städer 

Bjuv Höör Söderköping 
Eslöv Kil Timrå 
Forshaga Knivsta Trosa 
Gnesta Kumla Åstorp 
Grästorp Kävlinge Älvkarleby 
Habo Lekeberg 
Hammarö Mörbylånga 
Hörby Sjöbo 

Pendlingskommuner 

Alingsås Hjo Orust Tomelilla 
Alvesta Höganäs Osby Trelleborg 
Aneby Högsby Sigtuna Vadstena 
Bjurholm Klippan Skinnskatteberg Vingåker 
Boxholm Krokom Smedjebacken Vårgårda 
Bromölla Kungsör Stenungsund Vänersborg 
Degerfors Lessebo Storfors Vännäs 
Essunga 
Färgelanda 
Gagnef 
Hallsberg 
Hallstahammar 

Mullsjö 
Munkedal 
Nora 
Norberg 
Ockelbo 

Strängnäs 
Surahammar 
Svalöv 
Säter 
Tibro 

Ydre 
Åtvidaberg 
Ängelholm 
Ödeshög 
Östra Göinge 

Heby Orsa Tjörn 
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Turism- och besöksnäringskommuner 

Arjeplog Gotland Norrtälje Tanum 
Berg 
Borgholm 
Båstad 
Dorotea 

Härjedalen Rättvik 
Jokkmokk Sotenäs 
Lysekil Storuman 
Malung-Sälen Strömstad 

Valdemarsvik 
Åre 
Älvdalen 
Östhammar 

Varuproducerande kommuner 

Arboga Götene Markaryd Tingsryd 
Arvika Hagfors Munkfors Torsås 
Askersund Herrljunga Mönsterås Tranemo 
Avesta Hofors Norsjö Tranås 
Bengtsfors Hultsfred Nybro Töreboda 
Emmaboda Hylte Olofström Uppvidinge 
Fagersta Karlskoga Oskarshamn Vaggeryd 
Filipstad Köping Ovanåker Vara 
Finspång Laxå Oxelösund Vetlanda 
Gislaved Lindesberg Perstorp Vimmerby 
Gnosjö 
Grums 

Ljungby Sandviken 
Ljusnarsberg Sävsjö 

Värnamo 
Örkelljunga 

Gullspång Ludvika Tidaholm 
Gällivare Malå Tierp 

Glesbygdskommuner 

Bräcke 
Dals-Ed 
Ljusdal 
Nordanstig 
Nordmaling 

Strömsund 
Torsby 
Vansbro 
Vilhelmina 
Vindeln 

Pajala 
Ragunda 
Robertsfors 
Sollefteå 
Sorsele 

Ånge 
Årjäng 
Åsele 
Överkalix 
Övertorneå 

Kommuner i tätbefolkad region 

Borlänge Karlshamn Mark Svenljunga 
Eksjö Katrineholm Mellerud Säffle 
Enköping Kinda Mjölby Sölvesborg 
Falkenberg Kristinehamn Motala Ulricehamn 
Falköping Laholm Nässjö Västervik 
Flen 
Hedemora 

Landskrona 
Leksand 

Ronneby 
Sala 

Ystad 
Åmål 

Hällefors Lidköping Simrishamn Älmhult 
Karlsborg Mariestad Skara 
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Kommuner i glesbefolkad region 

Arvidsjaur Kiruna 
Boden Kramfors 
Bollnäs Lycksele 
Eda Mora 
Haparanda Piteå 
Hudiksvall Sunne 
Härnösand Söderhamn 
Kalix Älvsbyn 
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Bilaga 3 

Prövning av alternativa IFO-modeller 
I denna bilaga beskrivs variabler som vi bedömt kan ha samband med IFO-
verksamheter men som i tester inte fungerat väl i modellen. Vi beskriver hur 
vi gått tillväga, resultat och källor. 

Vi har i första hand valt att testa de variabler som redan ingår i den nuvaran­
de IFO-modellen eller som ingått i tidigare IFO-modeller. Vidare har vi 
prövat variabler som funnits ha ett högt förklaringsvärde av Statskontoret år 
2005 eller Utjämningskommittén.08.27 Nedan beskriver vi processen för att 
analysera olika tänkbara samband mellan förklaringsfaktorer och IFO-verk­
samheten. 

Vi har först prövat variablerna bivariat gentemot kostnaderna, totalt och för 
olika delposter inom IFO. De variabler som visade sig ha starkare samband 
valdes sedan ut för multivariata prövningar, både i förhållande till de totala 
kostnaderna och i förhållande till de olika delposterna i IFO. 

I ett slutligt urval valde vi bort de variabler som inte behöll signifikans 
och/eller inte kan sägas ha meningsfulla samband med IFO-kostnaderna. 
Det gäller variabler som avser etnicitet, psykisk ohälsa bland de unga, 
boende, andel arbetslösa (både med och utan ersättning) i kommunbefolk­
ningen, samt låg utbildning bland utrikes födda eller befolkningen som 
helhet. 

Befolkning 

En stor del av de befolkningsvariabler som vi prövat har utgått antingen från 
storleken på hela kommunbefolkningen eller storleken på tätortsbefolk­
ningen. Vi har prövat om IFO-kostnader kan förklaras av andelen unga i 
kommunbefolkningen (i åldrarna 18–29 år) eftersom forskning har visat att 
hela 40 procent av alla mottagare av ekonomiskt bistånd i Norden finns 
inom denna grupp. 28 Variabeln finns i RTB-registret vid SCB. Vi fann 
starka bivariata samband med såväl IFO-kostnader totalt som vissa av 
delposterna. Dessa effekter förtogs dock av andra variablers inverkan i de 
multivariata prövningarna. 

Personer som uppnått pensionsålder har troligen mindre behov av IFO bl.a. 
eftersom det finns särskilda sociala ersättningar till pensionärer för att 
garantera dem en skälig levnadsnivå. Vi har därför prövat betydelsen av 
andelen äldre i befolkningen, i detta fall andelen i befolkningen som är 65 år 
eller äldre. Variabeln visade sig vara signifikant och negativ men relativt 

27 Kostnadsutjämning för individ- och familjeomsorgen (IFO): Analys och förslag. PM 

2005/509-5. Stockholm: Statskontoret.

28 Kauppinen m.fl. (2014).
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svag. Förklaringsgraden ökade med 1 procentenhet. Vidare minskade effek­
ten av utbildningsvariabeln kraftigt och koefficienten blev också mindre 
signifikant. De skattade effekterna av arbetslösa utan ersättning och 
kvadratroten ur tätortsbefolkningen blev också försvagade. På grund av 
dessa resultat, och därför att vi bedömer att hypotesen om utbildningens 
inverkan på IFO-kostnader är en av de starkaste bakom IFO-modellen, valde 
vi att utesluta åldersvariabeln ur vårt förslag till IFO-modell. 

Arbetsmarknad 

Utöver de variabler som ingår i vårt förslag till IFO-modell har vi också 
prövat ytterligare mått på antalet arbetslösa utan ersättning och arbetslöshet 
i kommunerna. 

Vissa remissinstanser har framfört kritik mot att Arbetsförmedlingens 
arbetslöshetsvariabel ska ingå i IFO-modellen eftersom den kan betraktas 
som påverkbar från kommunernas sida. Kommunala åtgärder som minskar 
arbetslösheten kan straffa sig genom att det blir färre personer som ger 
kommunen ersättning via IFO-modellens kostnadsutjämning. Variabeln 
täcker inte heller in alla arbetssökande, eftersom en del av dem inte finns 
med i Arbetsförmedlingens register. 

Det finns ett annat arbetslöshetsmått i Socialstyrelsens Öppna jämförelser. 
Statistiken som måttet grundas på kommer från sysselsättningsregistret samt 
från befolkningsregistret RTB, båda hos SCB. Till skillnad från Arbetsför­
medlingens mått räknas andelen arbetslösa utan ersättning inte ut i förhål­
lande till hela kommunbefolkningen, utan som en andel av kommunbefolk­
ningen i åldersgruppen 18–64 år.29 

Vi skattade ett alternativ till den IFO-modell vi föreslår, där Arbetsförmed­
lingens arbetslöshetsvariabel ersattes med Socialstyrelsens. Vi vidareutveck­
lade inte denna alternativa modell eftersom konstanten inte blev signifikant 
och förklaringsgraden blev lägre än för den IFO-modell vi föreslår. Vi har 
heller inte haft tillgång till Socialstyrelsens arbetslöshetsvariabel för senare 
år än 2011. 

Vi har också prövat en annan variant av Arbetsförmedlingens eget mått på 
antalet arbetslösa utan ersättning. Här relaterades antalet arbetslösa utan 
ersättning i åldersgruppen 25–54 år till kommunbefolkningen i samma 
åldersgrupp. Effekten var signifikant men det statistiskt uppmätta sambandet 
blev svagare än då vi använde hela befolkningen. 

Till sist har vi prövat ett mått på kommunal arbetslöshet som definieras som 
andelen arbetslösa invånare i åldersgruppen 18–64 år bland invånarna i 
kommunen. Vi fann inte några konsekventa samband mellan denna variabel 
och IFO-kostnaderna. 

29 Socialstyrelsen (2013). 
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Utbildning 

I den nuvarande IFO-modellen och i vårt förslag ingår utbildningsvariabeln 
andel lågutbildade i åldersgruppen 20–40 år i den svenskfödda befolk­
ningen. Utjämningskommittén.08 samlade in data över andelen av alla 
lågutbildade i åldersgruppen 20–40 år som andel av hela kommunbefolk­
ningen, dvs. där utrikesfödda ingår. Vi prövade både lågutbildades andel av 
hela befolkningen och andelen lågutbildade bland utrikesfödda för att se om 
de hade samband med IFO-kostnaderna. 

Den sistnämnda variabeln visade sig inte ha ett signifikant samband med 
IFO-kostnader när den prövades i vårt förslag till modell. 

När vi prövade andelen samtliga lågutbildade av hela befolkningen fick vi 
signifikanta och positiva samband med IFO-kostnaderna, men betydligt 
svagare än med utbildningsvariabeln i den nuvarande modellen. Andra 
utbildningsvariabler, t.ex. antalet yngre personer som gått ur gymnasiet med 
ofullständiga betyg, visade sig inte ha några starka eller konsekventa sam­
band med IFO-kostnader enligt Utjämningskommittén.08. Vi prövade därför 
inte dessa variabler på nytt. 

Civilstånd 

Vi har också undersökt om IFO-kostnader kan förklaras med andelen av 
kommunbefolkningen som består av ensamstående kvinnor (i åldersgruppen 
18–44 år) med barn, eller andelen barn med ensamstående föräldrar. Båda 
dessa variabler har ingått i tidigare IFO-modeller. Statskontoret har tidigare 
funnit ett högt förklaringsvärde för den senare variabeln. Båda variablerna 
hämtas från RTB vid SCB. Vi fann bivariata samband men dessa bekräfta­
des dock inte konsekvent i den multivariata analysen och vi valde därför att 
inte låta någon av dessa variabler ingå i vårt förslag till IFO-modell. 

Folkhälsa 

Psykisk och fysisk hälsa kan förväntas ha inverkan på kostnader för IFO. Vi 
har därför prövat två variabler som hade högt förklaringsvärde när Statskon­
toret 2005 föreslog en ny IFO-modell. Den ena variabeln är antalet personer 
i åldersgruppen 15–24 år (per 10 000 i kommunbefolkningen) som vårdats 
vid en psykiatrisk klinik eller med psykiatrisk diagnos (slutenvård). Den 
andra variabeln är antalet personer (per 10 000 i kommunbefolkningen) som 
vårdats med diagnos enligt alkoholindex eller narkotikaindex (eller båda). 
Från Socialstyrelsens slutenvårdsregister och från patientregistret kommer 
data om hur många personer i kommunbefolkningen som har en alkohol­
eller narkotikarelaterad diagnos. Socialstyrelsen och Epidemiologiskt 
Centrum samarbetar om att göra aggregerade data tillgängliga även på 
kommunnivå. 
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Vi fann både bivariata och multivariata samband för antalet personer (per 
10 000 i kommunbefolkningen) som vårdats med diagnos enligt alkohol­
index eller narkotikaindex (eller båda). Effekterna på totala IFO-kostnader 
visade sig emellertid vara svaga. 

Fattigdom 

Vi har prövat sambanden mellan olika varianter av absolut fattigdom och 
IFO-kostnader, men inte funnit några stabila sådana. Absolut fattigdom 
definieras som andelen barn under en specifik inkomstgräns som räknas i 
kronor (i stället för i relation till en genomsnittlig inkomstnivå i befolk­
ningen). Variabeln visade sig ha viss inverkan på kostnaderna för ekono­
miskt bistånd (se avsnitt 3.4), men sambanden var inte stabila och variabeln 
föreslås inte ingå i IFO-modellen. 

Vi har också prövat ett mått på relativ fattigdom i hela befolkningen, i detta 
fall definierad som andelen av alla kommuninvånare som tillhör hushåll 
som har en lägre inkomststandard än 60 procent av rikets medianinkomst 
(för disponibel inkomst justerad för försörjningsbörda). Dess effekt är 
nästan lika signifikant som effekten av barnfattigdom (som vi föreslår ska 
ingå i IFO-modellen) och själva effekten är något större. Modellens konstant 
är emellertid mindre signifikant och förklaringsgraden är något lägre jämfört 
med då barnfattigdom används som förklarande variabel. Variabeln ingår 
inte i vårt förslag till IFO-modell. 

Etnicitet 

Såväl Utjämningskommitté.08 som Statskontoret prövade under 2005 ett 
stort antal etnicitetsvariabler i försöken att förklara IFO-kostnaderna, men 
har oftast inte funnit några systematiska samband. Den IFO-modell som 
tillämpades 2005–2013 innefattade andelen utrikes födda flyktingar och 
nära anhöriga som vistats i landet under 3–9 år samt övriga utrikes födda 
från länder utanför Norden och EU som vistats i Sverige under 0–19 år. 
Utjämningskommittén.08 fann att variabeln inte var signifikant när den 
samkördes med andra variabler som då fanns med i kommitténs förslag. 

Vi prövade även variabeln andelen av befolkningen som är utrikesfödda 
utanför Norden, som ingick i 2005 års förslag till IFO-modell inom del­
modellen för ekonomiskt bistånd. Det fanns signifikanta multivariata sam­
band, men till skillnad från de bivariata resultaten var sambanden signifikant 
negativa: ju högre andel invandrare, desto lägre IFO-kostnad. Detta är inte 
ett förväntat resultat utifrån hypotesen att kostnaden för IFO stiger med 
ökad andel utrikes födda. Variabeln har därför lämnats därhän i vårt förslag 
till ny IFO-modell. 
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halveras för 2010–2012 jämfört med 2007–2009, och är inte längre signi­
fikant. Förklaringsgraden är dock likartad över tid. Parametern för andelen 
av kommunens befolkning med ekonomiskt bistånd längre tid än sex 
månader ökar, dvs. får ökad betydelse för utfallet av fördelningen. Den 
kanske mest påverkbara variabeln för kommunerna ger alltså en starkare 
förklaring av kostnaderna. De analyser vi gjort tyder på att det är just denna 
variabel som delvis slår ut effekten av arbetslöshetsvariabeln. 

Med andra ord finns en risk för att inte heller den nuvarande IFO-modellen 
kompenserar för ”rätt” kostnadsunderskott eller påslag. Detta kan i sin tur 
också bero på att de samhällsproblem som kommunernas IFO-verksamhet 
ska lösa har förändrats över tid. Därmed fanns det anledning att se över och 
utveckla IFO-modellen i linje med regeringens uppdrag till Statskontoret. 
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Regressionsekvationen
 

Standardkostnad individ-och familjeomsorg = 


[806,375 (intercept) +28 386,169 * Arbetslösa u. e. + 19 391,413 * LågUtbSv 20–40 

+ 1,628 * Rottätbef + 2 284,891 * Boende i Fh 65–75 + 87 497,080 * Ek bist>6 mån] 
* justeringsfaktor * förändring av NPI 

Fem variabler ingår och dessa är: 

Arbetslösa u. e. = Andel av kommunens befolkning som är arbetslös utan 
ersättning. Uppgift om antalet arbetslösa utan ersättning (årsmedeltal) häm­
tas från Arbetsförmedlingen. 

LågUtbSv 20–40 = Andel lågutbildade (okänd eller förgymnasial utbild­
ningsnivå) av kommunens invånare som är födda i Sverige och som är 
mellan 20 och 40 år. Uppgift om antalet lågutbildade hämtas från SCB:s 
utbildningsregister. 

Rottätbef = Roten ur tätortsbefolkningen i kommunen. Uppgiften hämtas 
från SCB:s miljöstatistik som rör markanvändning. 

Boende i Fh 65–75 = Andel av kommunens befolkning boende i flerfamiljs­
hus byggda 1965-1975. Uppgift om antalet personer i denna boendeform 
hämtas från SCB:s fastighetstaxeringsregister. 

Ek bist>6 mån = Andel av kommunens befolkning med ekonomiskt bistånd 
under längre tid än sex månader. Uppgift om antalet personer med denna typ 
av försörjningsstöd hämtas från SCB:s inkomst- och taxeringsregister (IoT). 

Varje år beräknas standardkostnaden för hela individ- och familjeomsorgen 
för de enskilda kommunerna med hjälp av regressionsekvationen och de 
variabelvärden för respektive kommun som SCB har tagit fram eller sam­
manställt. 

Justeringsfaktor 
Justeringsfaktorn används för att korrigera den genomsnittliga vägda stan­
dardkostnaden i riket så att den överensstämmer med den genomsnittliga 
nettokostnaden för individ- och familjeomsorgen enligt räkenskapssamman­
draget för kommunerna två år före utjämningsåret. 

NPI-uppräkning 
Standardkostnaden omräknas till utjämningsårets kostnadsnivå med hjälp av 
nettoprisindex året före utjämningsåret samt utjämningsåret. 
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Utredningar som har påverkat modellen 
•	 Kostnadsutjämning mellan kommunerna (SOU 1993:53), bilaga 6, 

tabell 4. 
•	 Utjämning av kostnader och intäkter i kommuner och landsting (SOU 

1994:144). 
•	 Kostnadsutjämning för kommuner och landsting – en översyn av 

statsbidrags- och utjämningssystemet (SOU 1998:151) och bilaga 6. 
•	 Gemensamt finansierad utjämning i kommunsektorn (SOU 2003:88). 
•	 Likvärdiga förutsättningar – Översyn av den kommunala utjämningen 

(SOU 2011:39). 
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