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Sammanfattning

Pa uppdrag av regeringen har Statskontoret kartlagt de statliga myndig-
heternas arbete med att forebygga korruption. | uppdraget har ingatt att
beskriva myndigheternas nuvarande arbete och att analysera behovet av
ett fordndrat arbetssétt.

I enlighet med vad regeringen har angett i uppdraget har vi utgatt fran
en bred definition av korruption som innebér att utnyttja en offentlig
stallning for att uppna otillborlig vinning for sig sjalv eller andra. |
utredningen har vi genomfort en enkét om férekomst av misstankar om
korruption och det korruptionsforebyggande arbetet hos 260 myndig-
heter.

Myndigheter har misstankar om korruption

Var enkatundersokning visar att var tredje myndighet (28 procent) har
haft misstankar om korruption i sin verksamhet under de senaste tva
aren. Rimligen innebar detta att det forekommer faktiska fall av korrup-
tion. Vi tolkar detta resultat med viss forsiktighet. Vi har undersokt miss-
tankar om korruption och inte faktisk férekomst av korruption. Var
breda definition av korruption innebar ocksa att svaren kan omfatta fore-
teelser av valdigt varierande allvarlighetsgrad, allt fran uppsatlig och
grov brottslighet till enstaka och enklare handelser.

Variationer beroende pa storlek och risk

Var enkat visar att myndigheter med manga anstéllda oftare har haft
misstankar om korruption dan myndigheter med fa anstallda. Vidare ar
misstankar vanligare bland myndigheter med hog grad av férvantad
korruptionsrisk i verksamheten &n bland andra myndigheter. Till myn-
digheter med stor risk hor bland annat de som lyder under férordningen
om intern styrning och kontroll och de som &r styrelsemyndigheter. Vi



ser ocksa att omfattningen och inriktningen pa enskilda myndigheters
vidtagna atgarder mot korruption korrelerar med storlek och risk.

Daremot finns det vissa myndigheter som avviker fran detta monster.
Det handlar om universitet och hogskolor samt domstolar. Vid universi-
tet och hogskolor ar det relativt vanligt med misstankar men de vidtar
farre forebyggande atgarder an andra liknande myndigheter. Vid dom-
stolar &r det ovanligt med misstankar samtidigt som de analyserar risker-
na for korruption i mindre utstrdckning an andra myndigheter.

En annan variation handlar om att vissa omraden i myndigheters verk-
samhet ar sarskilt utsatta for korruptionsrisker, framst offentlig upp-
handling och inkdp samt hantering av kénslig information. Bland
universitet och hdgskolor &r korruptionsmisstankar ofta kopplade till bi-
sysslor och jav.

Myndigheternas férebyggande arbete

Misstankar blir kdnda genom anstéllda och internkontroller
Misstankt korruption kan komma till myndighetens kannedom pa olika
sétt. Vi ser dock att det vanligaste sattet ar att det sker genom informa-
tion fran ndgon anstalld eller genom interna kontroller.

Korruptionsrisker har inte alltid analyserats

Varje myndighet ska identifiera vilka risker for skador eller forluster
som det finns i verksamheten enligt férordningen om statliga myndig-
heters riskhantering. Trots det har endast hélften av myndigheterna
analyserat risker for korruption. Myndigheter som &r stora och/eller
lyder under férordningen om intern styrning och kontroll gor riskanaly-
ser oftare an andra. | verksamhet som myndigheterna bedriver utom-
lands &r det en av tre som inte har analyserat riskerna for korruption.

Alla har vidtagit nagon atgard, men fa féljer upp

| stort sett alla myndigheter har vidtagit atminstone nagon atgard for att
forebygga korruption. De flesta har vidtagit flera. Daremot ser vi att
endast halften av myndigheterna pa ett lampligt satt foljer upp att med-
arbetarna har tillrackliga kunskaper om korruption och kénner till regler
och riktlinjer.



En av fyra myndigheter saknar en operativt ansvarig

| stora myndigheter &r ansvaret for korruptionsfragor ofta utspritt pa
flera funktioner. Vid mindre myndigheter &r vanligt att nagon enskild
person med ett dvergripande ansvar for hela verksamheten ar ensamt
ansvarig, till exempel generaldirektdren. Var fjarde myndighet saknar
en utpekad funktion eller person med operativt ansvar for korruptions-
fragorna. Det ar sarskilt vanligt bland mindre myndigheter.

Stod efterfragas — framfor allt av stora myndigheter

| enkéten anger manga myndigheter att de vill ha ndgon form av externt
stod i korruptionsfragor. Stora myndigheter efterfragar det i storre
utstrackning an sma. Det myndigheterna framfor allt efterfragar ar
stodmaterial till chefer och anstallda som arbetar i riskomraden.

Statskontorets forslag pa atgarder

Regeringen bor utveckla stddet till myndigheternas
hantering av korruptionsrisker

Statskontoret foreslar att regeringen ger Ekonomistyrningsverket i upp-
drag att utveckla stodet till myndigheterna avseende korruptionsfore-
byggande arbete. Utvecklingsarbetet kan ske inom ramen for myndig-
hetens instruktionsenliga uppgifter och bor bygga vidare pa det arbete
som myndigheten redan bedriver inom omradet.

Regeringen kan behova lyfta fram korruptionsfragan
ytterligare

Regeringen kan behdva lyfta fram korruptionsfragan ytterligare for att
6ka uppmarksamheten kring behovet av korruptionsférebyggande arbe-
te i statsforvaltningen. Om regeringen ser ett sadant behov, foreslar
Statskontoret att regeringen dvervéger foljande.

e Utred mojligheterna att inrdtta en gemensam visselblasarfunktion i
statsforvaltningen.

o Inrétta ett métesforum for myndighetschefer med sérskilt ansvar for
det korruptionsférebyggande arbetet i statsforvaltningen.



Forslag till myndigheterna om hur de kan utveckla sitt
korruptionsférebyggande arbete

Statskontoret foreslar utifran var kartlaggning och kunskapséversikt att
myndigheterna sérskilt beaktar foljande i sitt korruptionsférebyggande
arbete.

Riskanalysen &r ett nodvéandigt verktyg for arbetet.
Séakerstall kunskapen hos anstéllda.

Sakerstéll information och rutiner.

Fo6lj upp arbetet.
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1 Inledning

Fragan om korruption i den offentliga forvaltningen har under de senaste
aren uppmarksammats mer an tidigare. | ett flertal studier har det
framkommit att den offentliga sektorns riskmedvetenhet och beredskap
for att hantera korruption &r relativt 1g (Statskontoret 2012, ESO 2013,
Riksrevisionen 2013). Regeringen anser utifran detta att statsforvalt-
ningen behover starka sitt arbete med att forebygga korruption och att
kunskapen om myndigheternas arbete mot korruption behtver dka (skr.
2012/13:167).

1.1  Statskontorets uppdrag

Statskontoret fick i april 2014 regeringens uppdrag att kartldgga de stat-
liga myndigheternas arbete for att forebygga korruption. Vi ska beskriva
det arbete som myndigheterna gor i dag och analysera behovet av for-
battrade arbetssatt. Kartlaggningen ska utga fran en bred definition av
korruptionsbegreppet, vilket innebér att utnyttja en offentlig stéllning
for att uppna otillborlig vinning for sig sjalv eller andra. Var kartlagg-
ning ska sarskilt omfatta myndigheternas organisatoriska atgarder for att
forebygga korruption.

Statskontoret ska vidare lamna forslag pa hur myndigheterna kan
utveckla sitt arbete med att forebygga korruption och pa sa satt minska
riskerna och 6ka mdjligheterna for att upptdcka oegentligheter och
atgarda dem. Det géller saval vid myndigheternas verksamhet i Sverige
som i utlandet.

Om vi finner att regeringen behover vidta atgarder for att stodja eller
forbéattra forutsattningarna for myndigheternas arbete med att férebygga
korruption ska vi &ven lamna forslag till sddana &tgarder. Atgarderna bor
enligt regeringen sa langt mojligt rymmas inom gallande regelverk och
inom ramen for den befintliga styrningsmodellen.
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Enligt uppdraget ska kartlaggningen inte omfatta den brottsutredande
verksamheten av polisanmélda korruptionsarenden. Uppdraget ska inte
heller omfatta de rattsvardande myndigheternas arbete i ovrigt med
dessa drenden.

1.2  Korruption — ett mangtydigt begrepp

Hur begreppet korruption definieras har betydelse fér uppfattningen om
korruptionens utbredning samt behovet av atgarder. Utifran ett snavt
korruptionsbegrepp som huvudsakligen fokuserar pa brottsliga aktivite-
ter, sdsom givande eller tagande av muta, kan korruption framsta som
nagot relativt ovanligt i ett svenskt sammanhang. Utifran ett bredare
begrepp kan problemet framsta som storre, eftersom det dven omfattar
manga andra typer av aktiviteter (Ahlenius 2004). Med ett bredare
begrepp 6kar forutsattningarna for att ett forebyggande arbete dven ska
fanga in aktiviteter som &r fortroendeskadliga, utan att de kan betraktas
som brottsliga.

En bred definition av korruption ar ocksa regeringens utgangspunkt i
skrivelsen till riksdagen:

Utgangspunkten for regeringens arbete mot korruption i offent-
lig sektor &r darfér att korruption innebar att utnyttja en
offentlig stallning for att uppna otillborlig vinning for sig sjalv
eller andra. (skr. 2012/13:167)

Detta korruptionsbegrepp ar utgangspunkten for Statskontorets uppdrag.

Det bredare begreppet finns ocksa ofta i den samhallsvetenskapliga
forskningens beskrivningar av korruption som samhallsproblem. Av den
framgar det att problemet i Sverige sannolikt inte &r att myndighets-
representanter tar emot mutor, utan att det sker olika former av favo-
risering eller avsteg fran principen om opartiskhet (se bland annat Kurer
2005, Rothstein och Theorell 2008, ESO 2013).

Domstolar, forvaltningsmyndigheter och andra som fullgér offentliga
forvaltningsuppgifter ska beakta allas likhet infor lagen samt iaktta
saklighet och opartiskhet enligt regeringsformen (RF 1 kap 9 §). Om en
tjansteman gor avsteg fran denna bestammelse satter hon eller han sitt
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eget eller ndgon enskilds intresse framst, inte det allminnas. Aven om
ett sadant avsteg inte ar brottsligt, sa ar det en form av korruption.

Med ett snavt korruptionsbegrepp avses vanligen ekonomiska och andra
materiella férdelar for den enskilda tjanstemannen. Uppdragets begrepp
ar vidare an sa och omfattar aven icke materiella varden samt gynnande
av andra an tjanstemannen sjalv. Det &r inte vinningens art som &r intres-
sant, snarare handlar det om hur denna har kommit till och hur denna
star i relation till principer om allas likhet infor lagen och en opartisk
hantering av drenden. Det ror sig om otillborlig, det vill sdga olamplig,
vinning. Exempel pa detta ar jav, olampliga bisysslor och véanskaps-
korruption. Andra handlingar &r brottsliga, som exempelvis mutbrott,
bedrégeri och forskingring.

Det finns andra begrepp som &r beslaktade med korruption. Otillaten
paverkan &r ett sadant. Detta begrepp anvéands bland annat av Brotts-
forebyggande radet (Brd). Med otillaten paverkan menar Bra bland
annat allvarliga trakasserier och hot samt valdssituationer mot person
eller egendom som riskerar att paverka den enskilde tjanstemannens
yrkesutévning. Korruption i form av otillborliga erbjudanden ingar i
begreppet otillaten paverkan, liksom vanskapskorruption (Bra 2005).

Ekonomistyrningsverket (ESV) anvénder begreppen oegentligheter
och otillborlig paverkan i foreskrifter och allmanna rad till férord-
ningen om intern styrning och kontroll (2007:603) och internrevisions-
forordningen (2006:1228). Oegentlighet ar en mer allmén formulering,
ett slags avvikelse fran det normala eller det som é&r ratt och riktigt i
sammanhanget. Det ar darmed ett ganska vagt begrepp.

Otillborlig paverkan liknar det korruptionsbegrepp vi utgar fran i detta
uppdrag. Enligt ESV innebar otillborlig nagot som i allmanhet strider
mot god sed, etik och moral eller lag och forordning. Paverkan ar att
utdva verkan eller inflytande éver beslut eller handlaggning. Otillborlig
paverkan kan vara en brottslig handling, exempelvis mutbrott. Men det
kan dven vara handlingar som inte &r brottsliga men som &r olampliga
ur ett forvaltningsperspektiv. Exempel pa det kan vara att en tjansteman
deltar i handlaggning eller beslut av ett drende &ven om hon eller han &r
javig. Det ar ocksa otillborlig paverkan om en tjansteman paverkar eller
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forsoker paverka en annan tjansteman till ett annat stallningstagande &n
det som borde beslutas enligt regelverket.

I enlighet med regeringens uppdrag till Statskontoret anvander vi alltsa
en bred definition av begreppet korruption i utredningen. Inledningsvis
ar det darfor viktigt att understryka att denna definition inrymmer val-
digt varierande foreteelser, fran grov uppsatlig brottslighet till enstaka
oldampliga handlingar som sker av misstag eller pa grund av okunskap.
Vi har beaktat detta i var vérdering av forekomsten av korruptions-
misstankar och forebyggande éatgarder pa myndigheterna. Vi anser att
de atgarder som myndigheterna vidtar maste vara anpassade och propor-
tionerliga i forhallande till vilken typ av — och dven hur omfattande —
korruptionsrisker en enskild myndighet har i sin verksamhet.

1.3 Uppdragets genomférande

Kunskapsoversikt

Vi har gjort en 6versikt 6ver befintlig kunskap som underlag for att
kunna vérdera det empiriska materialet och att ta fram forslag pa atgar-
der. Det empiriska materialet bestar bland annat av en enkat till myndig-
heterna. | dversikten har vi fokuserat pa myndighetsrapporter, utred-
ningar och forskning som berdr korruptionsproblem eller korruptions-
forebyggande arbete.

Bred kartldggning av myndigheternas arbete

Genom en kartlaggning har vi beskrivit myndigheternas arbete med att
forebygga korruption.

Myndighetsenkat till ett stort antal myndigheter

Statskontoret har skickat ut en enkat med ett 20-tal fragor till drygt 260
myndigheter. | enkaten har vi stallt fragor om myndigheternas arbete
med att forebygga, upptacka och atgarda korruption och oegentligheter
i sin verksamhet, bade den verksamheten som bedrivs i Sverige och
eventuell verksamhet som bedrivs utanfor landet. Myndigheter med
farre an 20 anstallda ingar inte i studien, med undantag for ett antal sma
myndigheter som hanterar olika former av utbetalningar.
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Av de 260 myndigheterna har 230 helt eller delvis besvarat enkaten. Tre
myndigheter har dock bara besvarat de tva forsta fragorna om bak-
grundsuppgifter. Vi har darfor valt att ta bort dessa i sammanstallningar-
na. Darfor ingar 227 myndigheter, motsvarande 86 procent, i var enkét-
bearbetning.

Av de som svarat ar 62 enskilda domstolar. Det utgdr en relativt stor
andel av materialet. Givet att denna grupp &r homogen i olika avseenden
sé& kan de komma att paverka den allménna bilden av myndigheterna. A
andra sidan &r domstolarna i flera avseenden autonoma myndigheter
med ett eget ansvar for verksamheten. Aven om Domstolsverket ska
erbjuda stdd och verka for samordning ar ansvaret for verksamheten
ytterst domstolarnas.

Intervjuer och seminarier med myndigheter

Vi har aven forsokt att fanga den erfarenhetsbaserade kunskapen som
finns pa myndigheterna om arbetet mot korruption. Darfor har vi
genomfort fordjupade intervjuer med foretradare for fyra myndigheter:
Tullverket, Migrationsverket, Transportstyrelsen och Statens kulturrad.

Dessutom har vi genomfort sa kallade praktikerseminarier med olika
kategorier av tjansteman som arbetar med korruptionsfragor pa myndig-
heterna. Som exempelvis sakerhetschefer, chefsjurister, internrevisorer,
med flera. Vi utgick fran tre befintliga forum:

o Sékerhetschefer vid 13 myndigheter som samverkar mot grov orga-
niserad brottslighet.

e Myndighetsjurister i ett natverk for chefsjurister.
e Internrevisorer i ndtverket for enmansrevisorer.

Samverkan med myndigheter

Statskontoret har i enlighet med uppdraget samverkat med Brottsfore-
byggande radet, Ekonomistyrningsverket, Konkurrensverket och Vérde-
grundsdelegationen (S 2014:H). Denna samverkan har skett genom
moten dar vi har diskuterat fragor om korruptionsarbete och genom
enskilda kontakter. Syftet har varit att ta del av respektive organisations
arbete och erfarenheter av dessa fragor.
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1.4  Material och analysraster

Det enkatdata som vi har samlat in syftar framst till skapa en grund for
att kartlagga myndigheternas arbete. En liknande kartldggning gjorde
Riksrevisionen 2013. De begransade den till att enbart omfatta de myn-
digheter som lyder under férordningen om intern styrning och kontroll.
Vi har riktat var enkat till betydligt fler myndigheter och har stéllt delvis
andra fragor.

I analysen av enk&tmaterialet har vi anvant oss av ett analysraster for att
undersoka vissa grupper av myndigheter systematiskt. Detta raster var
inte givet pa forhand. Vi har tagit fram det genom ett explorativt arbets-
sétt dar vi har sokt i data efter vasentliga skillnader mellan olika grupper
av myndigheter. Foljande grupper ingar i rastret:

e Storleksgrupper: stora, mellanstora och mindre.

e Myndighetstyper: myndigheter som lyder under férordningen om
intern styrning och kontroll (FISK), styrelsemyndigheter, universi-
tet och hdgskolor, lansstyrelser, domstolar och myndigheter som
gemensamt arbetar mot grov organiserad brottslighet (GoB).

Grupperna ar inte uteslutande. Det finns myndigheter som tillhér flera
grupper i detta raster. Bland annat ar universitet ocksa styrelsemyndig-
heter, nagra av dom &r aven FISK-myndigheter. Det finns dven GoB-
myndigheter som lyder under FISK. Detta skulle kunna vara ett prob-
lem. Var utgangspunkt har varit att rastret r intressant av olika skal. Det
ar myndighetsgrupper som bar pa sarskilda karaktarsdrag, har viktiga
samhallsfunktioner eller sarskilda styrformer.

Detta raster har dock inneburit att redovisningsgrupperna ibland har
blivit mycket sma. Det medfor att enstaka observationer har mycket stort
genomslag nar de presenteras som procentandelar.

Vi uttalar oss inte om alla myndigheter nér vi beskriver enkatmaterialet,
utan endast om dem som har lamnat svar i enkéten. Vi betraktar svars-
frekvensen som relativt god. Det innebar att vi anda uttalar oss om
merparten av de myndigheter som ingick i var undersokning. Vi redogor
ocksa lopande for antalet observationer (n) sa att det & mojligt att
forhalla sig till detta.
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1.5 Avgransningar

Enligt uppdraget ska kartlaggningen inte omfatta den brottsutredande
verksamheten av polisanmélda korruptionsarenden. Uppdraget ska inte
heller omfatta de rattsvardande myndigheternas arbete i Gvrigt med
dessa &renden.

Statskontorets uppdrag handlar om att kartldgga de statliga myndig-
heternas arbete for att forebygga korruption. Vart fokus i utredningen
ligger darfor i huvudsak pa hur myndigheterna, som organisationer,
arbetar med korruptionsfragor. Det innebar att vi i begransad utstrack-
ning har analyserat foérekomsten av korruption utifran ett individ-
perspektiv. Vi vill dock poéngtera att korruption i grund och botten upp-
star darfor att enskilda individer agerar pa ett icke 6nskvart sétt, i vissa
fall till och med brottsligt. I den meningen har korruption som foreteelse
manga likheter med andra individuella beteenden som ar oonskade pa
en arbetsplats, som till exempel alkoholmissbruk, mobbning eller
sexuella trakasserier. Det ar viktigt att komma ihag att férutsattningarna
for framgang i arbetet pA myndigheterna ytterst paverkas av manniskors
individuella beteende.

1.6  Projektgrupp och kvalitetsséakring

Arbetet har genomforts av en projektgrupp bestaende av Johan Mdrck,
projektledare, utredare Margareta Axén Andersson och utredare Emelie
Juter. Till projektet har en intern referensgrupp varit knuten.

1.7 Rapportens disposition

Rapporten ar disponerad pa foljande satt. | kapitel 2 beskriver vi varfor
korruption ar ett problem och varfér myndigheter behéver arbeta fore-
byggande. I kapitel 3 redogor vi for lagar och férordningar som finns pa
omradet liksom vilka myndigheter och aktorer som bedriver verksamhet
i direkt eller nara anslutning till dessa fragor. | kapitel 4 gor vi en Gver-
sikt av de kunskaper som finns om faktorer som ar viktiga i det korrup-
tionsforebyggande arbetet och visar pa exempel pa olika atgarder.
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| kapitel 5 beskriver vi férekomst av misstankar om korruption pa myn-
digheterna. | kapitel 6 beskriver vi vad som h&nder nér misstankar upp-
marksammas. Kapitel 7 handlar om myndigheternas riskanalyser. Kapi-
tel 8 beskriver vad det ar for olika atgarder som myndigheterna har
vidtagit och kapitel 9 tittar narmare pa myndigheternas samverkan med
andra och deras behov av stod.

| det sista kapitlet gor vi en sammanfattande bedémning av vad som
behover utvecklas for att starka myndigheterna i deras arbete med att
forebygga korruption.
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2 Risker med korruption

Utifran ett internationellt jamférande perspektiv kan Sverige framsta
som ett land forskonat fran korruption. Utifran ett riskperspektiv
behdver dock aven Sverige arbeta for att bade forebygga och upptacka
korruption. | detta kapitel beskriver vi korruptionsproblematiken kort-
fattat.

2.1  Korruption drabbar enskilda

En utgangspunkt i uppdraget &r att korruption betyder att en anstalld
utnyttjar en offentlig stallning for att uppna en otillbérlig vinning for sig
sjalv eller andra. Denna breda definition av begreppet innebér att kor-
ruption inte bara handlar om det som &r brottsligt eller om att skaffa sig
ekonomiska fordelar. Det handlar om alla former av avsteg fran prin-
ciper som likabehandling, opartiskhet och saklighet, oavsett vilken typ
av vinning det handlar om (Rothstein och Teorell 2008, ESO 2013, Bra
2013).

Korruption kan drabba medborgare, féretag eller andra organisationer,
exempelvis i form av felaktiga myndighetsbeslut. Att fatta ett beslut som
favoriserar ett foretag i en upphandling pa grund av en vanskapsrelation
missgynnar andra fOretag. Ett annat exempel &r att det inom Krimi-
nalvarden forekommit otillborliga formaner till klienter som gallt allt
fran en fatolj pa rummet till generdsare bedémningar av permissioner
(Bra 2014).

Det ar inte bara felaktiga beslut som drabbar enskilda och foretag.
Myndigheter har &ven kanslig information om medborgare, foretag och
andra organisationer. Anstallda kan anvanda sadan information for otill-
borlig vinning for sig sjalv eller andra. Bra lyfter upp vanskapskorrup-
tion mellan kriminella och tjdnsteman i rattsvasendet som ett exempel
pa hur kanslig information kan spridas pa ett otillborligt satt. Det kan
leda till att brottslighet kan fortga eller till och med underlattas (Bra
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2014). Aven méjligheten att lagféra kan enligt Sakerhetspolisen péver-
kas genom att en anstélld lamnat information till kriminella. Den typen
av fall kan paverka den egna myndigheten negativt genom att misstro
och oro sprids, men det kan aven forsdmra fortroendet mellan myndig-
heter (Sékerhetspolisen 2014).

2.2 ... liksom samhallet i stort

Korruption kan ocksa fa langtgaende negativa konsekvenser for sam-
héllet i stort. Forskning visar att utbredd korruption snedvrider konkur-
rensen och minskar foretagens investeringsvilja. Detta hdammar sam-
héllsekonomin (Sj6lin, Andersson, med flera 2010).

Det finns ocksa fall i Sverige som visar att korruption kostar pengar for
det offentliga. Exempelvis nar anstallda har kringgatt rutiner och regler
som géller vid offentlig upphandling eller nér att myndigheter eller myn-
dighetspersoner anvénder alltfor stora summor offentliga medel for
olika former av intern representation (Kammarkollegiet 2011).

Redan misstankar om korruption paverkar dessutom medborgarnas for-
troende for myndigheterna. Om man tror att det finns korruption i for-
valtningen och att tjansteman agerar pa ett partiskt satt sa blir man
mindre ndjd med demokratin och det politiska systemet som helhet. Det
har kan ocksa leda till beteendeforandringar. Om medborgare ser att
tjansteman i forvaltningen beter sig ohederligt sa kan deras handlings-
normer forandras sa att allt fler beter sig ohederligt (se bland annat
Sjolin, Andersson med flera 2010; Charron, Lapuente och Rothstein
2011; ESO 2013).

2.3 Det finns risker pa alla myndigheter

Forskare har anvént begreppet frestelsestruktur” for att beskriva risker-
na for korrupt beteende for offentligt anstéllda. En grundldggande faktor
som kravs for korrupt beteende &r att anstallda har en viss grad av sjéalv-
stdndighet och handlingsfrihet ndr de utfor sina arbetsuppgifter. Det &r
fem faktorer som tillsammans paverkar denna frestelsestruktur:
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Mojligheterna att tillskansa sig fordelar

Fordelarnas storlek och karaktér

Utformningen av kontrollsystemen, och dess kvalitet
Sanktionerna som regelbrott leder till
Regelsystemets tydlighet, och om det &r ként.

orwpnE

Genom att forsta frestelserna kan man satta in atgarder for att minska
riskerna for korrupta handlingar (Erlingsson 2006; Erlingsson och
Andersson 2010; Erlingsson och Linde 2011).

Vérdegrundsdelegationen lyfter fram olika faktorer som goér tjansteman
sarbara for korruption. Vid sidan av olika typer av ekonomiska och
privata problem nédmner delegationen anstéllda som av olika skél inte
kanner sig lojala mot arbetsgivaren. Det kan exempelvis bero pa oséker
anstallning eller att tjanstemannen kanner sig krankt, felaviénad eller
inte uppskattad (Vardegrundsdelegationen 2014, se aven Bra 2014).

2.4  Forekomst av korruption i Sverige

I det hér avsnittet ger vi en bild av korruptionen i Sverige genom att
redogora for misstankta och konstaterade fall av korruption. Vi anvénder
Bras genomgang av avslutade drenden vid riksenheten mot korruption
och uppgifter fran Sakerhetspolisen for att redogdra for hur den anmalda
korruptionen ser ut. Att mata korruption utifran anmalda eller lagférda
brott ger dock inte en fullstdndig bild av korruptionens omfattning. Dels
eftersom morkertalet &r stort, dels for att den definition som vi anvander
hér &r bredare &n de brottsliga handlingarna som riksenheten hanterar.

Arendena pé riksenheten mot korruption visar att korruption férekom-
mer i Sverige. Bra har gatt igenom samtliga 684 avslutade arenden som
inkom till riksenheten aren 2003-2011. Totalt omfattar anméalningarna
1 211 gérningspersoner.

Antalet inkomna drenden har varit stabilt under senare ar. Fran 2005 rér
det sig om ca 100 stycken per ar. Endast en delméangd av dessa ror den
statliga sektorn.

Av de gérningspersoner som finns i statistiken ar 322 knutna till anmal-
ningar inom den statliga sektorn. Av dessa ar 47 procent verksamma vid
en myndighet. Oftast ror det sig om en offentliganstéllda som pastas ha
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tagit emot en muta. Bland arendena férekommer totalt ett 30-tal olika
myndigheter, varav nagra fa ar aterkommande.

De vanligaste brotten ar att ge och ta emot muta, men det forekommer
aven troldshet mot huvudman, tjénstefel och bedrégeri. 1 63 procent av
mutbrottsdrendena handlar det om olika ekonomiska varden som bytt
agare. Nast vanligast & mutor som har bade ett ekonomiskt och person-
ligt varde for mottagaren, som exempelvis nojes-, méss- och konferens-
resor.

Missténkta fall av korruption behandlar &ven Sékerhetspolisen i en rap-
port om den grova organiserade brottslighetens och dess otillatna paver-
kan. Det forekommer att grovt kriminella forsoker paverka anstéllda pa
myndigheter pa olika satt. Framfor allt handlar det om att forma
anstallda, genom ersattning eller en social relation, att lamna ut sekre-
tessbelagd information. Ibland handlar det dven om att forma den
anstéllde att vara passiv, det vill sdga inte vidta atgarder. Vanskaps-
korruption mellan anstéllda och kriminella lyfts fram av Sakerhetspoli-
sen som svar att se och fanga upp. Sarskilt utsatta ar personer med
sarbarheter som alkohol- och narkotikamissbruk. Under en tvaarsperiod
kom underréattelser om 117 fall av korruption till Sékerhetspolisens
kdnnedom. Uppgifterna var av skiftande kvalitet och trovérdighet. Trots
det gor Sakerhetspolisen bedémningen att “flera faktorer talar for ett
morkertal som sannolikt ar storre an for Ovriga typer av patryck-
ningsforsok” (Sakerhetspolisen 2014).
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3 Forfattningar och centrala aktorer

Det finns en rad olika lagar och forordningar som d&r styrande for
myndigheternas arbete med att férebygga korruption. | det hér kapitlet
beskriver vi dessa. Vi gor ocksa en redovisning av myndigheter och
andra aktorer som har stédjande, granskande och kunskapsbyggande
funktioner inom omradet.

3.1  Forfattningar som styr myndigheternas
arbete

Av regeringsformen framgéar det att domstolar samt forvaltnings-
myndigheter och andra med offentliga forvaltningsuppgifter ska beakta
allas likhet infor lagen samt vara sakliga och opartiska (1 kap. 9 8 RF).
Dessutom har myndigheter under regeringen andra lagar och férord-
ningar att folja som direkt eller indirekt anger vad de ska gora for att
forebygga, upptécka och utreda korruption. | det hér avsnittet redovisar
vi nagra av dessa kortfattat.

Forfattningar som omfattar samtliga myndigheter

Forvaltningslagen

Vad som menas med jav och dess konsekvenser for handlaggning och
beslut i &renden regleras i forvaltningslagen (1986:223). 1 11 § anges
bland annat att den som ska handlégga ett drende &r javig om

e saken angar honom eller henne sjalv nagon narstaende

e arendets utgang kan vantas medfora synnerlig nytta eller skada for
honom eller henne sjalv eller narstaende

o om det finns andra omstandigheter som kan rubba fértroendet till
handl&ggarens opartiskhet i arendet.
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| 12 § anges att den som &r javig inte far handlagga arendet. Det star
aven att han eller hon som kanner till en omstandighet som kan antas
utgbra jav mot sig ska anméla det sjalvmant.

Myndighetsférordningen

Att myndighetens ledning ansvarar for verksamheten infor regeringen
framgar av 3 § myndighetsforordningen (2007:515). Ledningen ska
bland annat se till att verksamheten bedrivs effektivt samt enligt gallan-
de rétt och forpliktelserna som foljer av medlemskapet i EU. | 4 § fram-
gar det ocksa att myndighetens ledning ska sakerstalla att det finns en
intern styrning och kontroll som fungerar pa ett betryggande satt. Vidare
anges i 6 § att myndigheten ska folja forhallanden utanfér myndigheten
som har betydelse for verksamheten.

Lagen om offentlig anstéllning

Att arbetsgivaren endast ska beakta saklighet, som fortjanst och skick-
lighet vid rekrytering i staten framgar av lagen (1994:260) om offentlig
anstallning. Samma lag reglerar aven bisysslor. En arbetstagare far inte
ha nagon anstallning eller nagot uppdrag eller utéva nagon verksamhet
som kan rubba fortroendet for hans eller nagon annan arbetstagares
opartiskhet i arbetet eller som kan skada myndighetens anseende.
Arbetsgivaren ska informera arbetstagarna om vilka bisysslor som &r
otillatna. 1 samma lag framgar ocksa att den som &r skaligen misstankt
for att i sin anstéllning ha tagit muta enligt 10 kap 5 8 brottsbalken ska
anmalas till atal.

Forordningen om statliga myndigheters riskhantering

Att varje myndighet ska identifiera vilka risker for skador eller forluster
som finns i dess verksamhet framgar i forordning (1995:1300) om statli-
ga myndigheters riskhantering. Myndigheten ska vardera riskerna och
berdkna vilka kostnader som staten har eller kan fa med hansyn till dessa
risker. Resultatet ska myndigheten sammanstélla i en riskanalys. Dess-
utom ska varje myndighet vidta lampliga atgarder for att begransa risker
och férebygga skador eller forluster.
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Forordningen om myndigheters bokféring

I férordning (2000:606) om myndigheters bokféring regleras bland
annat hantering av verifikationer och kontroller. Med stod av férord-
ningen har Ekonomistyrningsverket (ESV) utfardat foreskrifter som
bland annat tar upp att en tjansteman inte far besluta om betalning som
gynnar honom eller henne eller narstadende. ESV har ocksa utfardat all-
ménna rad dar det framgér att myndigheter bor organisera arbetet sa att
ingen person ensam kan handlégga ett drende med ekonomiska kon-
sekvenser.

Forordningen om statliga myndigheters betalningar och
medelsforvaltning

Statliga myndigheters betalningar regleras i férordning (2006:1097) om
statliga myndigheters betalningar och medelsforvaltning. Dar framgar
det att myndighetens utbetalningar omfattas av ett eget krav pa risk-
analys och att betalningar till och fran en myndighet ska ske pa ett sétt
som dr kostnadseffektivt och sékert for staten som helhet.

Riksgaldskontorets foreskrifter till forordningen anger bland annat att
myndigheten ska kontrollera att samtliga utbetalningar sker till ratt mot-
tagare, med ratt belopp och vid ratt tidpunkt. Myndigheten ska &ven
dokumentera hur den ska utféra detta (RGKFS 2006:1).

Forfattningar som enbart galler vissa myndigheter

Internrevisionsférordningen

Internrevisionsférordningen (2006:1228) galler fér myndigheter som
regeringen sérskilt beslutar om, som déarefter skriver in uppdraget att
folja férordningen i myndighetens instruktion. Ar 2015 omfattas 67
myndigheter av forordningen. Enligt férordningen ska myndighetens
intern internrevision utifran en analys av verksamhetens risker sjalv-
stdndigt granska om ledningens interna styrning och kontroll &r utfor-
mad sa att myndigheten med rimlig sakerhet fullgor kraven enligt myn-
dighetsférordningen.

| foreskrifter till internrevisionsforordningen 4 § har ESV angett att det
i internrevisionens analys av verksamhetens risker ingar att bedéma ris-
ken for otillborlig paverkan, bedragerier och annan oegentlighet (ESV
cirkuléar 2013:7).
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Forordning om intern styrning och kontroll

Férordning (2007:603) om intern styrning och kontroll, férkortad FISK,
géller for de myndigheter som omfattas av internrevisionsférordningen.
De myndigheter som omfattas av férordningarna &ar sérskilt riskutsatta
och stora myndigheter. Tillsammans omsétter dessa myndigheter cirka
90 procent av statens budget.

Myndigheterna ska gora en analys av riskerna for att inte fullgora de
krav som framgar av 3 § myndighetsforordningen. Dessutom ska myn-
dighetens ledning anvanda riskanalysen for att vidta nodvéandiga atgar-
der och félja upp dessa. Myndigheterna ska dokumentera saval risk-
analysen som kontrollatgarderna och uppféljningen.

ESV har utfardat foreskrifter och allmanna rad med stod av forord-
ningen. Enligt det allmanna radet till 3 § framgar det att ”Om myndig-
heten beddmer att verksamheten kan komma att utsattas for otillborlig
paverkan, bedrageri eller annan oegentlighet bér myndigheten vidta
atgarder for att hantera sadana omstandigheter.” (ESV cirkular 2014:4).

3.2 Vem gor vad inom korruptionsomradet?

Ansvaret for fragor om korruption ar fordelat pa flera myndigheter och
funktioner. Det finns dven andra aktorer som arbetar med fragorna. |
detta avsnitt beskriver vi de mest centrala aktdrerna och deras uppgifter.
Eftersom Statskontorets uppdrag inte omfattar den brottsutredande verk-
samheten av polisanmalda korruptionsarenden eller de rattsvardande
myndigheternas arbete i 6vrigt med dessa arenden, inkluderar vi inte de
brottsutredande myndigheterna i beskrivningen.

Vardegrundsdelegationen

Vérdegrundsdelegationen &r en arbetsgrupp inom Regeringskansliet.
Arbetsgruppen ska genom aktiviteter, skrifter och andra utatriktade
insatser verka for att respekten och forstaelsen for den statliga vérde-
grunden uppréatthalls inom statsforvaltningen. Arbetet ska bland annat
bygga vidare pa det arbete som Kompetensradet for utvecklig i staten
(KRUS) inledde med projektet Offentligt etos.
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Delegationen har utarbetat skriften En kultur som motverkar korruption
(Vérdegrundsdelegationen 2014) och genomfort seminarier for myndig-
heter pa detta tema. Tanken ar att skriften ska vara ett underlag for
myndigheter i deras arbete med att ta fram handlingsplaner for att fore-
bygga korruption

Ekonomistyrningsverket

Ekonomistyrningsverket (ESV) har till uppgift att utveckla och férvalta
den ekonomiska styrningen av statlig verksamhet, utféra revision av
Sveriges hantering av EU-medel samt framja en effektiv och korrekt
hantering av dessa medel. ESV ger &ven stdd till myndigheterna genom
metoder och riktlinjer, utredningar, utbildning och radgivning inom sitt
verksamhetsomrade.

ESV meddelar ocksa foreskrifter och lamnar allméanna rad till bland
annat internrevisionsforordningen och forordningen om intern styrning
och kontroll.

Konkurrensverket

Konkurrensverket ansvarar for konkurrensfragor samt ar tillsynsmyn-
dighet for upphandlingslagstiftningen och konkurrenslagen (2008:579).
Ett av syftena med upphandlingsreglerna &r att motverka korruption,
nepotism och favorisering nér offentliga kontrakt tilldelas. Konkurrens-
verket bedriver ett aktivt tillsynsarbete och &r uppmarksamma pa tecken
pa korruption i sina utredningar.

I sin rapport Osund konkurrens i offentlig upphandling — Om lagéver-
tradelser som konkurrensmedel (Konkurrensverket 2013) agnar myn-
digheten ett kapitel at korruption i offentlig upphandling och vad som
kan goras at den.

Det tidigare upphandlingsstddet vid Kammarkollegiet hade i uppdrag att
forebygga korruption och jav i offentlig upphandling. Kammarkollegiet
tog fram en végledning om hur upphandlande myndigheter kan arbeta
for att forebygga korruption i offentlig upphandling. Detta uppdrag
Overtogs av Konkurrensverket 2014,
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Upphandlingsmyndigheten

Fran den 1 september 2015 ansvarar den nyinrattade Upphandlingsmyn-
digheten for att utveckla, forvalta och stodja den offentliga upphand-
lingen. Myndigheten ska verka for en rattssaker, effektiv och hallbar
offentlig upphandling som ér till nytta for medborgarna och narings-
livets utveckling.

Kammarkollegiet

Enligt sin instruktion ska Kammarkollegiet stddja myndigheternas arbe-
te med att efterleva forordningen om statliga myndigheters riskhante-
ring, bland annat genom metodstdd. Kammarkollegiet har tagit fram
stédmaterial for myndigheterna. Det omfattar bland annat en checklista
som kan underlatta arbetet med riskhantering och ett metodstdd som
kallas for Verksamhetsanalys. | metodstodet finns nagra fragor som
berér korruption under tva riskomraden: upphandling och personal.
Korruption och risker for fortroendeskada namns inte uttryckligen.
Féljer man instruktionerna i Verksamhetsanalys genereras automatiskt
en bruttolista 6ver identifierade brister. Dessa ska sedan prioriteras och
vara utgangspunkt for planerade aktiviteter.

Myndigheter mot grov organiserad brottslighet

Regeringen gav ar 2008 ett antal myndigheter i uppdrag att samverka
mot organiserad brottslighet. Ar 2015 samverkar 12 myndigheter.
Myndigheterna har tagit fram en gemensam handlingsplan mot korrup-
tion. Den ska de nu sprida internt pad myndigheterna. Malet &r att ¢ka
mojligheterna for myndigheterna att ta ansvar for att forebygga, upp-
tacka och atgarda korruption. Malgruppen ar de 12 myndigheterna och
Domstolsverket.

Internrevisorerna

Det finns idag internrevisorer pa 67 myndigheter. Det &r bland annat
myndigheter som &r personalméssigt stora, som hanterar stora penga-
fléden och som har en komplex verksamhet. Revisionen ska enligt

L Arbetsformedlingen, Ekobrottsmyndigheten, Forsikringskassan, Kriminalvéarden,
Kronofogdemyndigheten, Kustbevakningen, Migrationsverket, Polismyndigheten,
Skatteverket, Sakerhetspolisen, Tullverket och Aklagarmyndigheten
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internrevisionsférordningen bedrivas i enlighet med god internrevi-
sions- och internrevisorssed.

Internrevisionen ska fungera som en sjalvstandig granskare av den verk-
samhet som 6vriga funktioner inom myndigheten bedriver. Den rappor-
terar till myndighetens ledning. Ar myndigheten en styrelsemyndighet
rapporterar internrevisionen direkt till styrelsen. Arbetet ska utga fran
en analys av verksamhetens risker dér internrevisionen ska gora en egen
bedémning av riskerna. Bedomningen kan skilja sig fran den bedémning
som myndigheten gor i sin riskanalys (ESV 2014).

Riksrevisionens roll

Riksrevisionen ar en del av riksdagens kontrollmakt. Genom den arliga
revisionen och effektivitetsrevisionen granskar Riksrevisionen statliga
myndigheters arbete. Den arliga revisionen granskar arsredovisningar sa
att de &r tillforlitliga och korrekta, om rakenskaperna &r rattvisande och
om myndigheterna foljer regler och beslut. Daremot kan Riksrevisionen
inte lamna nagon garanti pa att myndigheterna &r fria fran korruptions-
problem (RiR 2013). Revisionen ska genomfdras med god revisionssed
vilket innebdr att Riksrevisionen ska félja internationella standarder
(ISA 240).

Riksrevisionen har inom effektivitetsrevisionen granskat skyddet mot
korruption vid tva tillfallen (RiR 2006 och 2013). Den senaste gransk-
ningen fokuserade pa hur statliga myndigheter skyddar sig mot korrup-
tion och vilka insatser regeringen har gjort for att starka skyddet.
Myndigheterna som granskades 16d under férordningen om intern styr-
ning och kontroll samt internrevisionsférordningen.

Utredande och kunskapsbyggande myndigheter

Brottsforebyggande radet, Expertgruppen for studier i offentlig ekonomi
(ESO) och Statskontoret har genomfort olika studier inom korruptions-
omradet.

Brottsforebyggande radet (Brd) har i ett antal rapporter berort korrup-
tionsbrott utifran olika perspektiv. Bra har bland annat kartlagt fore-
komsten av otillaten paverkan och hot bland vissa statstjansteméan och
gor en liknande kartlaggning under 2015. Vid flera tillfallen har Bra
analyserat arenden vid riksenheten mot korruption. Bra har aven tagit
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fram en handbok fér myndigheter om att férebygga trakasserier, hot,
vald och korruption.

Expertgruppen for studier i Offentlig ekonomi (ESO) ar en oberoende
arbetsgrupp under Finansdepartementet. Syftet med deras arbete &r att
sprida kunskap och stimulera det offentliga samtalet om samhallsekono-
miska och finanspolitiska fragor. Detta gér man genom att forskare och
institutioner far i uppdrag att genomféra studier som ges ut i ESO:s
skriftserie och publiceras pa expertgruppens webbplats.

Vid ett par tillfallen har ESO berdrt korruptionsproblemen. | den senaste
ESO-rapporten pa detta omrade, Allman nytta eller egen vinning (2013),
slutredovisar ESO forskningsprojekt finansierat av VVetenskapsradet om
korruption i lokalsamhallet. Det &r forskarna Andreas Bergh, Gissur o)
Erlingsson, Mats Sj6lin och Richard Ohrvall som star bakom arbetet.

Regeringen gav 2011 Statskontoret i uppdrag att ta fram ett samlat
underlag av korruptionsproblem i kommunerna, landstingen samt de
kommun- och landstingsdgda bolagen. Statskontoret avrapporterade
uppdraget i juni 2012.

Andra aktorer i samhallet

Transparency International Sverige (T1 Sverige) dr en oberoende
ideell organisation som tillsammans med ett hundratal nationella avdel-
ningar varlden Over ingar i det globala natverket Transparency
International. Organisationen i Sverige arbetar med informationsverk-
samhet och opinionsbildning som syftar till att sprida kunskap om
korruptionens skadliga verkningar och verka for 6kad transparens i saval
offentlig som privat sektor.

| rapporten Motstandskraft, oberoende, integritet — kan Sverige sam-
hallet sta emot korruption? varderar T1 Sweden olika samhallsinstitu-
tioners motstandskraft mot korruption. Resultaten i studien ska till viss
del vara jamforbara med resultaten i motsvarande studier av andra l&nder
som gors med samma metod.

Institutet mot mutor (IMM) &r en ideell organisation som funnits i
snart 100 ar. Dess framsta uppgift ar att verka for "god sed i naringslivet
och samhéllet i Gvrigt genom att motverka anvandningen av mutor och
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andra otillborliga forméaner som medel for beslutspaverkan.” (IMM:s
stadgar). Foreningen bestar av ett kansli med en generalsekreterare som
operativt arbetar med att stédja huvudmannens organisationer och deras
medlemmar. Huvudménnen d&r Svenskt naringsliv, Svensk handel,
Sveriges kommuner och landsting, Stockholms handelskammare och
Lakemedelsindustriforeningen. Aven statliga myndigheter kontaktar
IMM for stod, utbildning och féreldsningar. Som en bilaga till betdnkan-
den fran Utredningen mot mutor, SOU 2010:38, finns IMMs hand-
ledning Foretagets policy mot mutor — Handledning fér hur ett foretag
tar fram och féljer upp en policy mot mutor. Aven myndigheter kan
anvéanda den som ett stdd i arbetet. IMM kontaktas ofta av myndigheter
som soker stéd och végledning i sitt arbete for att férebygga och upp-
tacka korruption.

3.3 Sammanfattande iakttagelser

Reglering finns pa omradet
Det finns en rad olika forordningar och lagar som reglerar fragor om
korruption och korruptionsrisker.

Korruption ndmns inte explicit i forfattningar

Ingen av de olika férordningar som reglerar myndigheternas arbete med
intern styrning och kontroll samt riskanalyser omnamner uttryckligen
korruption. Inte heller de myndigheter som har i uppgift att utfarda
foreskrifter och allmanna rad omnamner korruption i dessa. Termer som
aterkommer ar oegentligheter, otillaten paverkan eller bedréageri. Be-
greppen motsvarar i stort det som ingar i det bredare korruptionsbegrepp
som vi utgar fran i uppdraget.

Alla myndigheter ska analysera risker for korruption

Varje myndighet ska identifiera vilka risker for skador eller forluster
som finns i dess verksamhet enligt férordningen om statliga myndig-
heters riskhantering. En myndighet som inte har analyserat risker for
korruption i sin verksamhet kan inte veta om sadana risker finns eller
inte. Korruption innebdr risker for bristande réttssakerhet och regel-
efterlevnad i verksamheten, ekonomiska risker, ineffektivitet och for-
troendeskador.
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Kammarkollegiets verktyg som ska ge stod till myndigheterna behandlar
inte specifikt risker for korruption och fortroendeskada. Pa sa vis bidrar
inte verktyget till att sprida en medvetenhet for dessa typer av risker pa
myndigheterna.

Stodet till myndigheterna &r inte samordnat

Det finns ett antal aktorer som arbetar med stod i fragor som pa ett eller
annat satt kan relateras till myndigheternas korruptionsférebyggande
arbete. Som exempel kan vi ndmna Ekonomistyrningsverket, Kammar-
kollegiet, Konkurrensverket, Upphandlingsmyndigheten och Vérde-
grundsdelegationen. Daremot finns det inte nagon aktér som har ett
samlat ansvar for att ge stod till myndigheter i arbetet mot korruption.
Att myndigheter kan ha behov av stdd méarks bland annat genom att
myndigheter ofta kontaktar IMM for att fa stod och véagledning.
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4 Hur kan korruption forebyggas?

Kunskapsbildningen om korruption i Sverige har ofta fokuserat pa kor-
ruptionens karaktédr, omfattning och konsekvenser. Problem och fore-
byggande arbete pa statliga myndigheter har inte fatt sasmma uppmark-
samhet. Det finns dock viss kunskap om hur myndigheter kan férebygga
korruption (se bland annat Bra 2009).

I det hér kapitlet redovisar vi vad som i tidigare rapporter med mera har
lyfts fram som viktiga utgangspunkter for myndigheters arbete med att
forebygga korruption. Oversikten utgar fran tre delar i det férebyggande
arbetet — vardegrund och kultur, riskanalys samt atgarder.

4.1  Vardegrund och kultur ar viktiga
forutsattningar

Som stdd for arbetet i statsforvaltningen finns en gemensam vardegrund
for de statsanstéllda. Den har utvecklats kontinuerligt. VVardegrunden
vilar pa sex principer: demokrati, legalitet, objektivitet, fri asiktshild-
ning, effektivitet och service samt respekt for lika vérde, frihet och vér-
dighet (Vardegrundsdelegationen 2014). Korrupta beteenden &r ofor-
enliga med vérdegrunden. De rapporter vi har studerat visar darfor att
en hdg medvetenhet och en levande véardegrund hos de anstéllda &r en
central del i ett forebyggande arbete mot korruption.

Vérdegrunden ar mycket allmant formulerad. For att den ska fa avsedd
verkan som allmant stod for myndigheternas arbete kan varje enskild
myndighet behova konkretisera den. Likasa kan myndigheterna behova
verksamhetsanpassa formerna for att sprida vardegrunden. De rapporter
och andra dokument som vi har studerat talar entydigt for att om en myn-
dighet genomfor vardegrundsarbetet pa ett korrekt satt sa far man dar-
med ocksa en bra plattform for att skapa en starkare myndighetskultur
som lattare kan sta emot korruption. Eftersom myndighetens ledning och
chefer ar normséttare for personalens beteende i olika avseenden &r det
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viktigt att de agerar pa ett i ssmmanhanget korrekt sétt och féregar med
gott exempel (RiR 2013; Bra 2007 och 2009; Vardegrundsdelegationen
2014; Statskontoret 2012).

Organisationskulturer kan forebygga eller underléatta for
korruption

Organisationskulturer bestar av olika normer, regler, véarderingar och
vanor med mera. De kan darmed savél ge grogrund fér som férebygga
korruption. Kulturerna kan finnas i savél hela organisationer som pa
vissa enheter.

Flera tidigare studier pa omradet visar att ett vasentligt verktyg i arbetet
med att forebygga korruption &r att aktivt arbeta med att skapa en
gemensam och 6ppen myndighetskultur. Den bor ocksa ta sin utgangs-
punkt i den statliga vardegrunden. Med en Oppen kultur 6kar forutsatt-
ningarna for att ledningen ska fa relevant information om hur det star till
i organisationen och for att medarbetare ska varna for risker, informera
om misstankar och ge forslag pa atgarder (Bra 2009, Kammarkollegiet
2011).

Att astadkomma en sadan 6ppen kultur kraver ett aktivt arbete. Som
flera tidigare studier har visat staller det stora krav pa myndigheternas
ledningar att i sdvél ord som handling visa att den menar allvar. Utéver
att ta fram lampliga riktlinjer, handlar det om att sprida viljeriktningen
via chefer till medarbetare och att dven sjalv forega med gott exempel.
Information om en korruptionshandelse, hur den upptackts, hanterats
och konsekvenserna av den bor vara 6ppen pa myndigheten. For att
myndigheten ska kunna ha ett 6ppet och tillitsfullt klimat &r det ocksa
viktigt att medarbetare som rapporterar misstankar inte bestraffas av
ledningen (RiR 2013, Bra 2009 och 2014, Amna med flera 2013).

Bra har identifierat fyra kulturer som myndigheter bor undvika, i syfte
att forebygga korruption (se Bra 2014 och dven Statskontoret 2012):

e Blindhetens kultur innebér en ovilja att erkanna att korruption kan
forekomma i myndigheten och bland anstallda.

e Tystnadens kultur préaglar en organisation genom en ovilja att ven-
tilera problem. Det kan exempelvis leda till att misstankar om
korruption stannar hos de anstallda.
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o | en effektivitetskultur, med alltfor ensidigt fokus pa effektivitets-
resultat, 6kar risken for korruption. Givetvis ska alla statliga verk-
samheter i mojligaste man bedrivas effektivt. Men i vissa fall har
olika anstallda hjalpt utomstaende pa ett otillborligt satt och sam-
tidigt forbattrat verksamhetsresultaten. Det kan ocksa leda till att
anstallda inte for fram forslag eller information om det leder till att
myndigheten inte nar sina mal.

e Informella regelkulturer som avviker fran de formella reglerna
riskerar att sprida och institutionalisera korrupta beteende. En van-
lig sddan typ som Bra tar upp ar kulturer dar man betraktar otillatna
slagningar i databaser och register for vanner, bekanta och slak-
tingar som acceptabelt.

Oppenhet och insyn for omvarlden

Utdver att ha en 6ppen intern kultur &r det ocksa viktigt att Gppenheten
stracker sig till externa aktorer. | de rapporter och andra dokument som
vi har studerat framhalls Gverlag att extern 6ppenhet och insyn — med
hjélp av bland annat oberoende media och offentlighetsprincipen — ar
grundlaggande faktorer for att forebygga och upptécka korruption. | en
internationell jamforelse utméarks Sverige av Oppenhet och goda
mojligheter till insyn i offentlig verksamhet, till exempel genom allmén-
hetens ratt att ta del av offentliga handlingar utan att ange nagot sarskilt
skal for detta.

Néar det forekommer misstankar om korruption hos en myndighet kan
dess ledning ha en 6nskan om att inte offentliggdra vad som har héant,
till exempel av radsla for att skada fortroendet for myndigheten. Flera
tidigare studier pa omradet framhaller dock att ett sadant agerande i
varsta fall kan leda till annu storre skada, om det da blir kant att det inte
bara har funnits misstankar om korruption utan ocksa att myndigheten
forsokt tysta ned detta. Tidigare rapporter visar att ett tydligt och dppet
agerande fran myndigheten och dess ledning &r att foredra, eftersom det
kan forhindra ryktesspridning och stérka fortroendet for myndighetens
formaga att hantera korruptionsmisstankar (Vardegrundsdelegationen
2014, Statskontoret 2012). Ett sadant satt att agera vid misstankar om
korruption kan vara ett stod for myndighetens anstéllda som kan hanvisa
till myndighetens svar vid fragor (Bra 2014).
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I en rapport fran ESO framhaller forskarna vidare att det kan vara viktigt
att externa aktorer aven far information om hur myndigheten ser pa
korruption och arbetar forebyggande samt hur misstankar kan anmalas.
Det ar darfor nagonting som varje myndighet bér dvervaga. Genom
informationen bidrar myndigheten till Gppenhet och insyn samt kan fa
tillgang till viktig information (ESO 2013).

Kammarkollegiet anser att det kan finnas ett vérde i att informera
néringslivet och enskilda leverantérer om att myndigheten tar korruption
pa allvar. Detta kan goras genom att till exempel ta med utvalda delar
av riktlinjer i forfragningsunderlag vid upphandlingar. P4 sa satt visar
myndigheten vilka riktlinjer den foljer (Kammarkollegiet 2011, se &ven
IMM 2010).

4.2 Riskanalysen ar grunden for arbetet

Det rader en bred enighet bland kunskapsproducerande myndigheter om
att en nyckel till en myndighets korruptionsférebyggande arbete &r att
gora en lamplig riskanalys. Bara den myndighet som &r medveten om
riskerna kan vidta atgarder for att minska dem (RiR 2006 och 2013; Bra
2009; Statskontoret 2012).

Syftet med en riskanalys ar att identifiera bade de relevanta riskerna och
de interna kontrollatgarder som ar nodvandiga for att minska dem.
Genom en riskanalys kan myndigheten &ven bli uppmarksam pa om de
anstallda eventuellt har bristfallig kunskap och riskmedvetenhet inom
nagot avgorande omrade for myndigheten. Analysen bor vara aterkom-
mande, systematisk och tacka alla verksamhetsomraden (RiR 2013, Bra
2009). Vérdegrundsdelegationen rekommenderar att myndigheter bor
inkludera risk for korruption i det I6pande arbetet med intern styrning
och kontroll. Det forebyggande arbetet maste vara kontinuerligt aven nar
myndigheterna bedomer att riskerna ar sma (Vardegrundsdelegationen
2014).

Riksrevisionen har framfért kritik mot att myndigheternas riskanalyser
inte tar tillracklig h&nsyn till korruptionsrisker. Enligt Riksrevisionens
granskning av de myndigheter som lyder under férordningen om intern
styrning och kontroll hade tre av fyra myndigheter genomfért nagon
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form av vérdering eller analys av riskerna for korruption. Endast 40
procent hade analyserat riskerna for hela verksamheten.

Det finns kanda riskomraden

Det ar kant att vissa omraden, som forekommer pa ett flertal myndig-
heter, ar sérskilt utsatta for korruptionsrisker. Det handlar till exempel
om inkdp och upphandling, myndighetsutévning mot enskilda, utbetal-
ningar och inbetalningar, tillsyn, brottsutredning, forskning och till-
standsgivning (RiR 2013). Vérdegrundsdelegationen forordar att myn-
digheter bor analysera nytillkommande risker for korruption vid forand-
ringar i sin verksamhet och omvarld (Véardegrundsdelegationen 2014).

Hela verksamheten bdr analyseras systematiskt

Korruption kan forekomma pa alla nivaer i myndigheternas verksamhet.
Det &r darfor viktigt att myndigheterna analyserar alla nivaer och verk-
samheter. | studier fran Bra ar chefer 6verrepresenterade nar det galler
forekomst av otillaten paverkan. Kontroller pa myndigheterna riktar sig
dock ofta mot lagre nivaer, och chefer atnjuter hogt fortroende bland
andra chefer och medarbetare. Chefer har ocksa sarskild kunskap om
kontrollsystem, vilket 6kar mojligheten att kringga kontrollen och undga
upptackt (se bland annat Brytting, Minogue och Morino 2011, Bra
2014). Bra har lyft upp anstalldas passivitet som en sarskilt svarupptéackt
form av korruption. Med det menar Bra exempelvis att myndighets-
anstéllda &r passiva nér det géller att fatta beslut eller att ingripa mot
misstankt brottslighet. Passiviteten ger vanligtvis inga avtryck i form av
dokumentation. Enligt Bra ar detta ett exempel pa en risk som myndig-
heterna bor analysera.

| riskanalysarbetet ar det viktigt att samla in erfarenheter fran med-
arbetare. Till exempel genom enké&tundersdkningar, medarbetarsamtal,
skyddsronder och arbetsplatstraffar. En enkatundersokning till med-
arbetarna kan fanga in kunskap som annars inte kommer fram pa grund
av att manga upplever det som kansligt att prata om korruption (Bra
2009).

Ratt atgarder kraver riskvardering

Ett centralt moment i riskanalysen &r att vardera riskernas sannolikhet
och mojliga skadeverkningar i relation till kostnader for atgéarder. Detta
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for att myndigheterna ska kunna gora ratt prioriteringar och avvagningar
i sin verksamhet. Utan en korrekt riskvardering finns det ndmligen en
risk for att myndigheter skapar onddigt starka eller otillréackliga kontroll-
mekanismer. (Vérdegrundsdelegationen 2014, ESO 2013, RiR 2013,
Statskontoret 2012, IMM 2010).

Atgéarder behdver féljas upp av myndigheterna

Att folja upp riskanalysen och de vidtagna atgarderna ar vasentligt som
grund for att kunna resultat av vidtagna atgarder, samt ompréva priori-
teringar och avvdgningar. Institutet mot mutor (IMM) lyfter fram att
uppféljning av korruptionsrisker bor inga i foretagsstyrelsers ordinarie
uppfoljningssystem. Det radet kan dven myndigheter tillampa. IMM
rekommenderar att uppfoljningen bor ske minst en gang per ar enligt
fasta rutiner. En ordning kan vara att utforma ett frageformular som
varje verksamhetschef ska rapportera in (IMM 2010).

4.3  Atgarder for att forebygga korruption

Myndigheter behover utveckla och vélja lampliga korruptionsférebyg-
gande atgarder efter den egna verksamhetens utmaningar och behov.
Eftersom korruption kan ha manga olika former och orsaker behover
myndigheterna i allmanhet ocksa vidta flera olika typer av atgarder. Det
kravs flera atgarder som hanterar de mest sannolika riskerna och de
risker som har storst negativa konsekvenser for myndigheten.

Genom att inte vidta atgarder for att forebygga korruption lagger led-
ningen ocksa ett stort ansvar pa personalen. Att forebygga korruption
och hantera riskerna &r inte att misstro personalen. Det handlar om att
etablera en rimlig kontrollmiljé som inte ger utrymme for svarare miss-
tag eller medvetna fel (Larsson 2006, RiR 2006, IMM 2010).

| det har avsnittet ger vi exempel pa forebyggande atgarder. Det gar att
se dem som verktyg som pa olika satt kan 6ka myndigheternas mot-
standskraft mot korruption.

Riktlinjer med verksamhetsférankring

Samlade tydliga riktlinjer om korruption ar ett stod till personalen om
hur de ska arbeta och hur de ska hantera etiska dilemman. Det kan till
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exempel galla vid erbjudanden av gavor och beléningar eller vid repre-
sentation. Personalen kan ocksa anvanda riktlinjerna som stod for att
motivera sitt agerande externt. Av riktlinjerna bor det framga vilka sank-
tionerna ar vid dvertradelser, bade straffrattsliga och arbetsrattsliga. Om
personalen inte kanner till sanktionerna har de en begréansad férebyg-
gande effekt.

Att det finns tydliga riktlinjer &r dock inte tillrackligt. Riktlinjerna maste
vara anpassade till, forankrade och spridda i verksamheterna. Att kom-
municera dem pa utbildningar samt fortlépande folja upp att de efterlevs
ar en framgangsfaktor. En annan lamplig metod kan vara att arbeta med
sa kallad dilemmatraning (RiR 2013; Bra 2009 och 2014; ESO 2013;
Kammarkollegiet 2011; Amna med flera 2013; IMM 2010).

Riktlinjernas betydelse kan ocksa understrykas genom att myndighets-
ledningen visar att de dr viktiga och betydelsefulla, inte minst genom att
sjalva foregd med gott exempel (Kammarkollegiet 2011, RiR 2013,
Statskontoret 2012, IMM 2010).

Utbildning och uppféljning

Genom utbildning bor anstéllda fa kunskaper om vad korruption 4r,
vilka riktlinjer som finns, vilka beteenden de ska vara vaksamma mot
samt hur de kan hantera etiska dilemman. Det bor alltid inga i introduk-
tionsutbildningen av statsanstéllda. Men att utbilda vid nyanstéalining &r
inte tillrackligt. Diskussionerna och dialogen maste vara aterkommande.
Vid utbildningarna bor de anstallda dessutom fa tillfalle att reflektera
over sin egen sarbarhet for paverkansforsok och om de har relationer
som ér otilloorliga for verksamheten. Svara fragor kan lyftas till led-
ningen, nagon central funktion eller ett etiskt rad.

Genom att myndigheten pa nagot satt foljer upp personalens kunskap
och attityder kan ledningen dels sakerstélla att tillrackliga kunskaper
finns, dels fanga in riskomraden. Riksrevisionens granskning visade att
ingen av de sex fallstudiemyndigheterna féljde upp hur medveten per-
sonalen var om etiska fragor och korruption (Vardegrundsdelegationen
2014: RiR 2013; Bra 2007, 2009, 2012 och 2014; Statskontoret 2012;
T1 Sweden 2012; IMM 2010).
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Grundlig meritbaserad rekrytering

Det forebyggande arbetet borjar redan vid rekryteringen. Att anstélining
vid statliga myndigheter ska ske pa saklig grund framgar i lagen om
offentlig anstéllning. Myndigheter ska genom en meritbaserad rekryte-
ring sakerstalla att den som &r bast lampad for ett arbete far det.

Bra lyfter fram att arbetsgivare vid rekrytering bland annat kan anvanda
tester, ta referenser dven vid interntills&ttning i stora organisationer och
anvanda provanstallning for att sakra att ratt person anstélls (Charron,
Lapuente och Rothstein 2011; TI Sweden 2012; Amna m.fl. 2013; Bra
2014). Efter rekryteringen bor myndigheten vidta atgéarder for att forsak-
ra sig om att personalen har hog palitlighet. Myndigheten bor ocksa
minska risken for att anstallda gor sig skyldiga till regeldvertradelser
genom att anvanda stodjande arbetsprocesser (Myndighetsgemensam
handlingsplan mot korruption, 2014).

Aktivt nara ledarskap med fokus pa arbetsmiljo

For att vagleda och ge stod till medarbetare i svara arenden ar det manga
ganger nodvandigt med ett aktivt och néra ledarskap. Enligt Riksrevisio-
nen innebér ett sadant ledarskap att chefer finns tillgangliga som ett stod
i situationer dar det kan vara oklart for de anstéllda hur de ska bete sig.
Det kan ocksa innebéra att chefer ar lyhorda for forandringar hos enskil-
da tjansteman eller pa arbetsplatsen i stort och vagar stalla kansliga
fragor. | medarbetarsamtal eller utvecklingssamtal kan chefen exempel-
vis ta upp risker for korruption.

Kunskapen om personalen och dess instéllning till korruption &r viktig,
bade i enskilda fall och for riskanalysen (RiR 2013; Bra 2009 och 2014;
Véardegrundsdelegationen; Statskontoret 2012).

Bra lyfter fram ett aktivt arbetsmiljoarbete fram som en framgangsfaktor
for att forebygga otillaten paverkan, dér korruption ingar. Enligt Bra ger
en god arbetsmiljo med ett dppet diskussionsklimat forutsattningar att
sta emot otillaten paverkan och korruption genom att medarbetarna kan
diskutera problemen med chefer som &r lyhérda och beredda att satta in
atgarder (Bra 2009). Bra varnar dven for att utkop av personal kan leda
till en demoraliserande arbetsmiljo. Det innebar ocksa att den person
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som har kopts ut kan fortsétta att bega korrupta eller oegentliga hand-
lingar hos en ny arbetsgivare (Bra 2014).

Kontroller for att foérhindra, upptécka och avskracka

Myndigheter bor 6vervéga olika kontrollmekanismer for att férhindra,
upptacka och avskracka fran korruption. (RiR 2013, Bra 2009, Varde-
grundsdelegationen 2014, Statskontoret 2012, IMM 2010). Vi tar hér
upp exempel pa kontrollatgarder.

Fyra 6gon ar béattre an tva

Genom decentralisering och effektivisering har det blivit vanligare att
myndighetsanstéllda sjalva fattar beslut om bland annat attestering,
inspektion och kontroll. Dér uppstar en risk for att personen utnyttjar
situationen for att fatta ett beslut som gynnar personen sjalv eller nagon
i dennes narhet. Om sadana beslut istéllet fattas av tva anstallda, fyra
ogon-principen eller dubbelhandlaggning, sa minskar risken for korrup-
tion. Myndigheter kan Gvervaga detta i sérskilt kénsliga och riskutsatta
delar av sin verksamhet. Kammarkollegiet har lyft fram att det exem-
pelvis kan vara bra att undvika att upphandlare och inkopare arbetar helt
sjalva. Atminstone attestering och andra beslut bér om méjligt genom-
foras av tva personer (RiR 2013, Bra 2007, Kammarkollegiet 2011,
IMM 2010).

Arbetsrotation for att undvika otillbérliga relationer

Tjanstemén som har frekventa kontakter med externa aktorer kan etab-
lera starka band till leveranttrer, kunder eller brukare. | dessa fall kan
det uppsta frestelser att anvanda sin stallning pa ett otillborligt satt. Bris-
tande rorlighet har bland annat ndmnts som en forklaring till delar av
korruptionsskandalen i Géteborg.2 Arbetsrotation, eller andra former av
byte av arbetsuppgifter, kan vara ett satt att motverka att relationer vaxer
fram och anvénds otillborligt, exempelvis vid upphandlingar (RiR 2013;
Bra 2007 och 2014). Kammarkollegiet framhaller detta, men papekar att
arbetsrotation kan gora det svarare att utveckla branschkunskap for
upphandlare. Detta kan leda till samre upphandlingar (Kammarkollegiet
2011, se aven IMM 2010).

2 Har menar vi den korruptionsskandal som Uppdrag granskning avslojade 2010 och
som ledde till att &tminstone sju atal vécktes.

41



Granskning av underlag

I en myndighets kontrollsystem &r det lampligt att det ingar olika former
av granskningar av underlagen for myndighetens beslut. Att i efterhand
ga igenom arenden pa myndigheter kan vara ett sétt att kontrollera om
myndigheten har handlagt dem pa ett korrekt sétt (Bra 2009). Ett annat
séatt &r att gora stickprovskontroller for att se om fakturor stammer
6verens med det som myndigheten har upphandlat. Darigenom kan man
uppmérksamma korruption i form av felaktiga fakturor (Kammar-
kollegiet 2011).

Kanda rutiner for rapportering och utredning

Den som upptécker eller misstanker korruption har inte alltid méjlighet
att forhindra aktiviteten. Daremot kan han eller hon pa olika satt sla larm
om sina misstankar. For att underlatta for den som vill anmala miss-
tankar bor det finnas rutiner for saval rapportering som utredning. De
bor vara vél kdnda och spridda till personalen. | vissa fall &r det dven
motiverat med rutiner och information till externa aktérer. Myndigheter-
na bor anpassa rutinerna till sin verksamhet, storlek och de situationer
som kan uppsta (RiR 2013, Bra 2009, Véardegrundsdelegationen 2014,
Statskontoret 2012, Amna med flera 2013, IMM 2010).

Att sakna rutiner for hur anstallda bér rapportera och utreda misstankar
om korruption kan signalera att myndigheten saknar beredskap for
sadana situationer. Det kan &ven bidra till en kansla av att misstankar
om korruption inte &r nagonting att tala om i verksamheten. Av rutinerna
bor det tydligt framga vad som hander och vilka som ska vidta atgarder
nar det har uppkommit misstankar. Chefernas ansvar bor vara tydligt.
Det &r viktigt for att sdkerstalla att myndigheten kan hantera det intraf-
fade pa ett effektivt, enhetligt och réattssakert satt. Myndigheten bor
dokumentera misstankarna och anvénda dem i riskanalysen (Varde-
grundsdelegationen 2014, Statskontoret 2012).

Det bor finnas flera rapporteringsmojligheter

Eftersom omstandigheterna skiljer sig at ar det inte lampligt att det
enbart finns ett sétt att hantera misstankar pa. Vanligtvis forvantas med-
arbetare ta upp misstankar med en chef, men om chefen &r en del av
problemet maste det finnas alternativ. HR- eller sékerhetsansvarig kan
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vara Overgripande funktioner som medarbetare kan vénda sig till
(Vardegrundsdelegationen 2014, Amna med flera 2013).

Myndigheterna bor &ven Overvéga att ha rutiner for anonyma anmal-
ningar om misstankar (Vardegrundsdelegationen 2014). Sadana rutiner
kan bidra till att lyfta fram fler misstankar for att mojligheten finns. Men
anonymitet ar ocksa bra eftersom det kan vara ett viktigt skydd mot
repressalier, upplevda eller faktiska, for den som anmaéler misstankar
(Bra 2009).

Energimyndighetens rapporteringssystem gor det mojligt for den som
anmaler misstankar att skapa en anonym men personlig inloggning till
systemet. Pa sa vis kan myndigheten stalla kompletterande fragor till
den som rapporterat misstankarna trots att denne &r anonym.

Skydd for den som anmaler misstankar

Att personer vagar anméla misstankar och inte utsatts for repressalier
nar de val gor det lyfts genomgaende fram som en viktig atgard. Detta i
forskning om saval korruption pa samhallsnivda som pa verksam-
hetsniva. Radsla for socialt utanforskap ar generellt den starkaste faktorn
bakom att offentliganstallda inte vagar anmala misstankar (Charron,
Lapuente och Rothstein 2011; Statskontoret 2012). Ledningens install-
ning och myndighetens kultur ar av central betydelse for att skapa en
miljo dar personer vagar anméala (Amna med flera 2013).

I lagstiftningen finns det redan ett rattsligt skydd for den som vill lamna
uppgifter till media. Daremot finns det ingen allmén skyddslagstiftning
for arbetstagare som slar larm om missférhallanden. Fragan har utretts
och regeringen tog emot ett betdnkande varen 2014 (SOU 2014:31).
Utredningen foreslar bland annat att den som slar larm ska ha rétt till
skadestand om han eller hon drabbas av repressalier.
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5 Misstankar om korruption pa
myndigheterna

| det har kapitlet studerar vi forekomsten av misstankar om korruption
pa myndigheterna, hur vanligt det ar och skillnader mellan olika grupper
av myndigheter.

5.1  Stora skillnader mellan myndigheterna

I var enkat uppger 28 procent av de medverkande myndigheterna (63
stycken) att det har funnits misstankar om korruption pad myndigheten
under de senaste tva aren.

Eftersom denna enkét avser en égonblicksbild vid ett enda tillfalle, och
vi heller inte har nagot annat material att jamfora med, ar det svart att
sdga om detta ar mycket eller litet. Aven i ndgra andra vésentliga han-
seenden finns osakerhetsfaktorer som vi vill peka pa redan inlednings-
Vis:

e Vi saknar uppgifter om hur manga fall det ror sig om i absoluta tal,
eftersom myndigheterna endast tillfragats om de vid nagot tillfalle
under de senaste tva aren haft misstankar om korruption.

o Siffrorna avser endast misstankar om korruption och inte faktiskt
forekomst av korruption. Det kan t.ex. vara sa att en hog riskmed-
vetenhet om korruption leder till fler misstankar om korruption
inom myndigheten, utan att den faktiska férekomsten av korruption
for den skull &r hogre.

e Utgangspunkten har tas i det vida korruptionsbegrepp som presen-
terades i inledningskapitlet. Det innebdér att misstankar om korrup-
tion inte enbart handlar om brottsliga handlingar som t.ex. mutor,
utan ocksa om andra oegentligheter som har fortroendeskadliga
foljder som t.ex. jav.
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e Visaknar uppgifter om hur manga enskilda individer, eller andel av
de anstéllda, som har gett upphov till myndigheternas misstankar
om korruption. I vilken man korruptionsmisstankarna i den mening-
en avspeglar ett utbrett problem i myndigheterna eller om det i
praktiken &r begrénsat till ett litet antal individer i de enskilda myn-
digheterna vet vi alltsa inte.

Skillnader mellan stora och sma myndigheter

Det finns en stor variation bland myndigheterna i var undersékning. De
ser olika ut och arbetar med manga olika slags uppgifter. Somliga &r
stora, andra &r sma. For att spegla skillnader i forekomsten av korrup-
tionsmisstankar mellan stora och sma myndigheter har vi delat in myn-
digheterna i enkéten i tre olika storleksgrupper.

Som framgar av diagram 5.1 ar det vanligare med misstankar pa storre
myndigheter &n pa mindre. Av de myndigheter som har fler &n 500
anstallda sa anger 76 procent att det funnits misstankar om korruption
under de senaste tva aren. Det blir sedan mindre vanligt desto mindre
myndigheterna &r. Bland de myndigheter som har farre an 150 anstallda
sa ar det endast fem procent som anger att det har funnits misstankar om
korruption.

Diagram 5.1 Myndigheter dar det forekommit misstankar, indelat i
storleksgrupper (procent).

80 76
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Stora (500-) n=58 Mellan (150-499) n=53 Mindre (-149) n= 112
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Skillnader mellan olika typer av myndigheter

Misstankar om korruption vid FISK-myndigheter och
styrelsemyndigheter

Vissa myndigheter bedriver en verksamhet med sérskilda risker. En
sadan grupp av myndigheter &r de sa kallade FISK-myndigheterna, som
regleras av forordningen om intern styrning och kontroll. Merparten av
dessa myndigheter har manga anstallda, har mycket stor arlig omsétt-
ning och har verksamheter dar det finns sérskilda risker. Dessa myndig-
heter har dven en internrevision. Totalt handlar det om 67 myndigheter,
av vilka 59 har besvarat var enkat.

En annan typ av myndigheter &r styrelsemyndigheterna. Vid dessa ar det
den av regeringen utsedda styrelsen som &r ansvarig for verksamheten
infor regeringen. Myndighetschefen ansvarar infor styrelsen for den
I6pande verksamheten. Finns det en internrevision rapporterar den
direkt till styrelsen. Styrelsen har darmed en viktig roll ndr det géller att
granska forvaltningen av myndigheten och kan &ven gora det lattare att
fatta svara eller obekvama myndighetsbeslut (Statskontoret 2014).

Mot bakgrund av detta kan vi dela in alla myndigheter i fyra grupper:

1. Engrupp som varken ar styrelsemyndighet eller omfattas av FISK.
2. Engrupp som enbart regleras av FISK.

3. Engrupp som ar styrelsemyndighet.

4. En grupp som ar bade styrelsemyndighet och regleras av FISK.

Av enkatmaterialet framgar det att det har funnits misstankar om korrup-
tion vid 14 procent av de myndigheter som varken ar FISK- eller sty-
relsemyndighet. Narmare hélften av de svarande i denna grupp &r dom-
stolar. Bland domstolarna férekommer misstankar i mycket liten ut-
strackning. Utesluter vi domstolarna ar siffran for dessa myndigheter
22 procent.
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Diagram 5.2 Myndigheter dar det forekommit misstankar, FISK- och
styrelsemyndigheter (procent).

Bade FISK och styrelse (n=31) | NN ¢
Endast FIsk (n=27) | R A -:
Endast styrelsemyndighet (n=23) _ 39

Varken styrelse eller FISK (n=142) _ 14

0 10 20 30 40 50 60 70

Av de myndigheter som enbart &r styrelsemyndigheter, och inte omfattas
av FISK, &r det 39 procent som anger att de har haft sddana misstankar.
Runt halften av dessa ar universitet eller hdgskolor.

Av de myndigheter som ar FISK-myndigheter har 48 procent svarat att
det funnits misstankar om korruption under de senaste tva aren. | den
sista gruppen, de som bade omfattas av FISK och &r styrelsemyndig-
heter, &r motsvarande procentandel 64 procent. En tredjedel i denna
grupp ar universitet och hogskolor.

Som vi ndmnde tidigare 6kar sannolikheten for misstankar med myndig-
heternas storlek, helt enkelt eftersom det ar fler manniskor som arbetar
dar. Den bild som framkommer ovan hanger sannolikt till stor del sam-
man med att FISK- och styrelsemyndigheter generellt &r stérre &n andra.

Misstankar om korruption vid ytterligare typer av myndigheter

I det har avsnittet tittar vi narmare pa nagra typer av myndigheter utifran
forekomsten av korruptionsmisstankar. Manga myndigheter &r komp-
lexa med en stor variation i verksamheten. Det ar darfor svart att pa ett
enkelt satt gruppera myndigheter efter deras verksamhet. Hér tar vi fasta
pa fyra typer av myndigheter som har viktiga samhallsfunktioner och
som forekommer i relativt stor utstrackning:
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Universitet och hdgskolor (UoH)

Myndigheter i samverkan mot grov organiserad brottslighet (GoB)
Lansstyrelser

Domstolar

I diagram 5.3 visar vi hur stor andel av myndigheterna i dessa grupper
som har haft misstankar om korruption under de senaste tva aren.

Diagram 5.3 Myndigheter dar det forekommit misstankar, indelat i ytterligare
typer av myndighet (procent).
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I gruppen universitet och hogskolor (UoH) uppger 71 procent att det
funnits misstankar om korruption under de senaste tva aren.

Sakerhetspolisen (2014) har under senare ar uppmarksammat hur krimi-
nella grupper allt oftare anvander otillaten paverkan for att fa pengar,
inflytande och makt eller for att exempelvis paverka rattsprocessen eller
enskilda beslutsfattare. Vi har tidigare skrivit om den grupp av myndig-
heter som har ett uppdrag av regeringen att samverka mot grov organise-
rad brottslighet (GoB). Av de 13 myndigheterna som ingar i samarbetet
har 11 svarat pa enkaten. Av enkatsvaren framgar det att tio av GoB-
myndigheterna har haft misstankar om korruption i sin verksamhet
under de senaste tva aren.

Lansstyrelserna ar en speciell typ av myndighet. De &r ofta relativt stora
organisationer; pa nio av tio lansstyrelser ar antalet medarbetare mellan
150 och 500. De haller pa med manga olika typer av fragor, allt fran
regional tillvaxt till kultur och tillsyn. Det & myndigheter som ska verka
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for att nationella mal far genomslag i lanen samtidigt som de ska ta
tillvara regionala och mellankommunala intressen.

| enkéten anger 6 av de 16 svarande lansstyrelserna (37 procent) att det
funnits misstankar om korruption och oegentligheter pa myndigheten
under de senaste tva aren.

Nér det galler domstolarna &r det tva domstolar som anger att det funnits
misstankar om korruption. Det motsvarar en procent av domstolarna
som har besvarat enkaten.

5.2  Misstankar om korruption inom olika
verksamhetsomraden

Mot bakgrund av tidigare studier framstar vissa omraden som sarskilt
utsatta for korruptionsrisk. | ett antal rapporter beskrivs exempelvis upp-
handling, inkép samt tillstandsgivning och tillstandsprévning som sar-
skilt problematiska omraden (se bland annat Andersson 2002, Stats-
kontoret, Bra).

Aven var enkét visar att upphandling och inkép ar det omréade dar det
oftast forekommer misstankar om korruption. Hos 9 procent av myndig-
heterna har det under de tva senaste aren férekommit misstankar. Ovriga
omraden dar myndigheterna oftast har angett att de har haft korrup-
tionsmisstankar under de senaste tva aren ar hantering av kanslig infor-
mation (7 procent), utbetalningar (6 procent) och forskning (6 procent).
Minst vanligt ar det med misstankar inom tillsyn samt tillstand, god-
kannande och certifiering. Endast en procent av de svarande myndig-
heterna anger att det funnits misstankar om korruption inom dessa
omraden under de senaste tva aren.
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Diagram 5.4  Misstankar om korruption inom olika verksamhetsomraden
(procent) n=163.

Upphandling och inkép . O
Hantering av kdnslig information I N 7
Utbetalningar I
Forskning S G
Myndighetsutdvning mot enskild S  —————— 5
Brottsutredning IEEEEE—— 3
Inbetalningar 2
Tillsyn mmm 1
Tillstand, godkdnnande och certifiering mmm 1

0 2 4 6 8 10

Vissa omraden finns pa alla myndigheter, till exempel upphandling,
medan andra bara forekommer i vissa myndigheter. Exempelvis fore-
kommer forskning nastan uteslutande pa universitet och hdogskolor.
Detta paverkar siffrorna i diagram 5.4.

Det finns ocksa ett antal exempel pa aktiviteter dar vi pa forhand vet att
det kan uppsta risker, eftersom sannolikheten for att tjansteméan kan
utsattas for frestelser ar sarskilt stor i dessa fall. Dessa sa kallade risk-
omraden &r: representation, resor, bisysslor, gavor och tjansteférmaner.
| enkéten fragade vi darfor myndigheterna om det funnits misstankar
inom dessa specificerade riskomraden.

Diagram 5.5 Misstankar om korruption inom vissa riskomraden (procent) n=163.

Bisyssla I S
Jav  I———
Tjansteformaner GGG
Resor NN 5
Gavor I 3
Representation NN 2
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Av diagram 5.6 framgar det att bisyssla ar det riskomrade dar storst
andel myndigheter anger att det funnits misstankar om korruption, 8 pro-
cent. Nast vanligast ar jav, 7 procent. Darefter kommer tjansteférmaner,
resor och gavor. Minst vanligt med misstankar ar det i omradet represen-
tation, endast 2 procent av de svarande anger att det férekommit miss-
tankar pa det omradet.

Skillnader mellan stora och sma myndigheter

I det har avsnittet visar vi hur misstankar inom olika verksamhetsom-
raden fordelar sig mellan myndigheter av varierande storlek. | tabell 5.1
visar vi hur stor andel av samtliga myndigheter i respektive storlekskate-
gori som under de senaste tva aren har haft misstankar inom olika om-
raden. Eftersom en enskild myndighet kan ha haft misstankar inom flera
olika omraden séger tabellen inte i sig nagonting om hur manga myn-
digheter som totalt sett har haft nagon form av misstanke.

Av de stora myndigheterna ar det 19 procent som under de tva senaste
aren har haft nagon misstanke om korruption inom omradet upphandling
och inkop. Det ar 17 procent som uppger att de har haft misstankar i
omradet hantering av kanslig information. Darefter kommer utbetal-
ningar (14 procent), myndighetsutdvning mot enskild (12 procent) och
forskning (12 procent). Tre procent anger att det funnits misstankar pa
omradet tillsyn.

Tabell 5.1 Misstankar om korruption inom olika verksamhetsomraden, indelat i
storleksgrupper (procent). 3

Stora (500-)  Mellan (150-499)  Mindre (-149)

Upphandling och inkdp 19 6 1
Hantering av kénslig information 17 2 1
Utbetalningar 14 2 0
Myndighetsutdvning mot enskild 12 2 0
Forskning 12 2 1
Brottsutredning 7 2 0
Inbetalningar 5 0 0
Tillsyn 3 0 0
Tillstand, godkdnnande och certifiering 0 2 0
Antal observationer (n) 58 53 112

3 Vi har stallt en flervalsfraga i enkaten darfor summerar inte andelarna till 100 procent.
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I gruppen mellanstora myndigheter ar det 6 procent av myndigheterna
som anger att det forekommit misstankar pa omradet upphandling och
inkop. | gruppen med mindre myndigheter &r det mycket fa som angivit
att det forekommit misstankar. De omraden dar det forekommit ar upp-
handling och inkdp, hantering av kanslig information och forskning.

Tittar vi pa sarskilda riskomraden sa kan vi konstatera att misstankar om
olamplig bisyssla &r sérskilt vanligt bland stérre myndigheter (28 pro-
cent). Efter det kommer jdv: 22 procent av de stora myndigheterna anger
att det funnits misstankar inom det omradet under de senaste tva aren.

I gruppen mellanstora myndigheter &r resor det omrade dar storst andel
myndigheter anger att det funnits misstankar. Det &r 6 procent som anger
det. Dar efter kommer jav och tjansteférmaner (4 procent). Misstankar
inom omradena gavor och representation & minst vanligt i denna grupp
av myndigheter. Bland de mindre myndigheterna, &r det bara inom ett
omrade som misstankar funnits, namligen jav. | tabell 5.2 visar vi hur
stor andel av samtliga myndigheter i respektive storlekskategori som
under de senaste tva aren har haft misstankar om korruption inom olika
riskomraden.

Tabell 5.2 Misstankar om korruption inom olika riskomraden, indelat i
storleksgrupper (procent).
Stora (500-) Mellan (150-499) Mindre (-149)

Bisyssla 28 2 0
Jav 22 4 1
Resor 17 6 0
Tjansteformaner 17 4 0
Gavor 10 2 0
Representation 5 2 0
Antal observationer (n) 58 53 112

Skillnader mellan olika typer av myndigheter

Hur skiljer sig olika myndighetstyper &t nar det galler misstankar om
korruption? | tabell 5.3 ser vi att misstankar om korruption i omradet
hantering av ké&nslig information &r vanligast bland GoB-myndigheter-
na. Det &r sex av tio i denna grupp som svarar att det funnits misstankar
under de senaste tva aren. Efter det &r det upphandling och inkop som ar
det nast vanligaste omradet.
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Bland universitet och hdgskolor &r det vanligast med misstankar inom
forskningen. | denna grupp &r det 29 procent (7 stycken) som anger att
de har haft misstankar om korruption inom forskningen under de senaste
tva aren.

Generellt bland FISK-myndigheter &r det inom omradet hantering av
kanslig information som flest misstankar forekommit. Det &r 16 procent
av FISK-myndigheterna som anger att det funnits misstankar inom det
omradet under de senaste tva aren. Efter det kommer utbetalningar (14
procent).

Aven bland styrelsemyndigheterna &r forskning ett vanligt omréade for
misstankar; 13 procent har haft korruptionsmisstankar under de senaste
tva aren. Har bor vi dock notera att universitet och hogskolor utgor en
stor andel av styrelsemyndigheterna.

Tabell 5.3 Misstankar om korruption inom olika verksamhetsomraden, indelat i
typ av myndighet (procent).

Lans- Dom-

FISK  Styrelse GoB UoH styrelse  stol
Hantering av kénslig information 16 6 60 4 0 0
Upphandling och inkdp 12 11 40 17 0 0
Myndighetsutévning mot enskild 10 7 30 4 0 0
Brottsutredning 7 2 20 0 0 0
Utbetalningar 14 9 20 4 13 0
Forskning 9 13 10 29 0 0
Tillsyn 2 2 0 0 0 0
Tillstand, godkdnnande och certifiering 2 0 0 0 6 0
Inbetalningar 5 4 0 8 0 0
Antal observationer 58 54 10 24 16 60

| gruppen lansstyrelser ar det vanligast med misstankar inom omradet
utbetalningar. Bland domstolarna har det inte forekommit misstankar pa
nagot av dessa omraden.

Undersoker vi samma grupper av myndigheter men tittar specifikt pa ett
antal riskomraden kan vi konstatera att bisyssla ar det som ar mest
vanligt bland GoB-myndigheterna. Fem av tio svarar att det férekommit
misstankar i det omradet under de senaste tva aren. Efter det kommer
jav.
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Aven bland universitet och hdgskolor ar bisyssla det omréde dar flest
svarat att det funnits korruptionsmisstankar (33 procent). Darefter foljer
jav (21 procent) och resor (17 procent).

Bland FISK-myndigheterna anger 21 procent att det under de senaste
tva aren funnits misstankar om korruption i omradet bisyssla. Efter det
kommer jav (19 procent) och resor (15 procent). Bilden i gruppen sty-
relsemyndigheter &r mycket likvardig.

| gruppen lansstyrelser ar det bisyssla, gavor och tjansteférmaner som
forekommer i svaren. Bland domstolarna har det inte forekommit miss-
tankar pa dessa riskomraden. | tabell 5.4 visar vi férekomsten av miss-
tankar om korruption inom olika riskomraden, hos olika typer av
myndigheter.

Tabell 5.4 Misstankar om korruption inom olika riskomraden, indelat i typ av
myndighet (procent).

Lans-

FISK Styrelse GoB UoH Domstol
styrelse
Bisyssla 21 20 50 33 6 0
Jav 19 18 40 21 0 0
Gavor 10 6 30 0 6 0
Resor 15 11 30 17 0 0
Representation 3 2 10 4 0 0
Tjansteférmaner 12 9 10 4 6 0
Antal observationer (n) 58 54 10 24 16 60

5.3 Sammanfattande iakttagelser

Misstankar om korruption férekommer vid en knapp
tredjedel av myndigheterna

Av svaren i enkéten kan vi konstatera att misstankar om korruption
forekommer i varierande grad i olika grupper av myndigheter. Det &r 28
procent av myndigheterna som anger att de under de tva senaste aren har
haft misstankar om att korruption har forekommit pad myndigheten.

Det &r svart att uttala sig om 28 procent ar mycket eller lite eftersom vi
inte har nagra tidigare matpunkter. Vi ska ocksa understryka att den
empiri vi har fangat avser misstankar om korruption och inte faktiskt
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konstaterad korruption, sddan som kan belaggas. Vidare ar utgangs-
punkten i uppdraget ett brett korruptionsbegrepp, vilket bland annat
innebdr att vi saknar kunskap om allvarlighetsgraden i de enskilda fallen
av misstankar om korruption. Vi har heller inte kunskap hur manga
enskilda individer, eller andel av de anstallda, som har gett upphov till
myndigheternas misstankar om korruption.

Misstankar om korruption vanligast vid stora myndigheter

Det ar vanligare med misstankar om korruption vid stora myndigheter
(har definierat som myndigheter med 500 anstallda eller fler). Det ar 76
procent av dessa som anger att de haft misstankar om korruption. Bland
de mindre myndigheterna (hogst 149 anstallda) ar det sa fa som 4 pro-
cent.

Utover att misstankar om korruption generellt sett &r betydligt vanligare
bland stora myndigheter dn bland sma, sa kan vi ocksa konstatera att
korruptionsmisstankar &r sarskilt vanliga hos vissa myndighetstyper.
Bland de myndigheter som samverkar mot grov organiserad brottslighet
ar det nio av tio som i var enkat svarar att det funnits misstankar om
korruption under de tva senaste &ren. Aven bland FISK- och styrelse-
myndigheter och universitet och hogskolor &r det en relativt stor andel
som har haft misstankar om korruption i sin verksamhet under de tva
senaste aren. Av enkéatsvaren framgar att domstolarna daremot inte har
nagra misstankar om korruption under de tva senaste aren.

Upphandling och inkép samt hantering av kanslig
information ar vanliga riskomraden

Av de verksamhetsomraden som vi har undersokt i enkéten sa framstar
upphandling och ink&p som sérskilt utsatt for misstankar. Bland de stora
myndigheterna med manga anstallda ar detta sarskilt vanligt. Ett annat
omrade som framstar som sarskilt riskabelt &r hanteringen av kanslig
information. Bland den grupp av myndigheter som gemensamt arbetar
mot grov organiserad brottslighet (GoB) ar det sex av tio som svarar att
det funnits misstankar i det omradet under de tva senaste aren.
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Misstankar om korruption sarskilt vanligt inom
forskningsverksamhet

Vi kan se att ungefar var tredje universitet och hdgskola har haft miss-
tankar om korruption i forskningsverksamheten under de tva senaste
aren. Exakt vad det ror sig om for slags misstankar vet vi inte. Utifran
de riskomraden vi fragar om ar det dock sérskilt vanligt med misstankar
i omradet bisysslor och jav.

Nér det géller bisysslor vid universitet och hogskolor har Riksrevisionen
uppméarksammat problemet tidigare (RiR 2008). Hogskolelarare har en
sérskild ratt att utdva vissa bisysslor som i andra myndigheter kan
betraktas som fortroendeskadliga. Detta framgar av hogskolelagen
(1992:1434). Riksrevisionens granskning pekar pa att det finns brister i
kontrollen och dokumentationen av lararnas bisysslor. Knappt halften
av de granskade larosétena uppfyllde hogskoleférordningens krav pa att
I6pande dokumentera forekomsten av bisysslor.

Misstankarna ror oftast olampliga bisysslor och jav

De tva riskomraden som verkar vara vanligast dr bisysslor och jav.
Hélften av myndigheterna i den grupp av myndigheter som gemensamt
arbetar mot grov organiserad brottslighet (GoB) anger att det under de
tva senaste aren funnits misstankar om korruption av detta slag. Av
FISK-myndigheterna &r det 20 procent som gér samma bedémning.
Bilden ar densamma for styrelsemyndigheter.
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6 Hur uppméarksammas misstankar
och vilka atgéarder vidtas?

| det har kapitlet beskriver vi hur myndigheterna uppmarksammas pa
misstankar om korruption och vilka atgarder de vidtar nar misstankar
finns.

6.1  Hur misstankar om korruption
uppmarksammas

Misstankar om korruption kan komma till myndighetens kannedom pa
manga olika satt. | enkéten har vi frgat de myndigheter som angett att
de har haft misstankar de senaste tva aren om hur dessa misstankar kom-
mit till myndighetens kdnnedom. Det vanligaste &r att det har skett
genom en anstalld. Ungefar halften av myndigheterna har haft miss-
tankar som uppmarksammats av en anstélld. Darutdver anger 47 procent
att de har fattat misstankar vid andra interna kontroller.

Diagram 6.1  Hur misstankar om korruption kommer till myndighetens kinnedom
(procent) n=57.

Av anstdlld I S |
Andra interna kontroller I 4/
Extern part I 33
Media I 33
Internrevision I 19
IT- och informationskontroller I 8 14

Anonymt genom visselblasarfunktion mm— 7

0 20 40 60

Det dr 33 procent av de svarande som anger att en extern part har upp-
marksammat misstankar. Lika manga anger att media har uppmarksam-
mat misstankar. Dessutom svarar 19 procent svarar att misstankar har
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uppmérksammats av internrevisionen och 14 procent genom IT- och
informationskontroller, exempelvis sa kallade logganalyser. Det ar en-
bart 7 procent av myndigheterna som har uppmarksammat misstankar
om korruption genom visselblasarfunktioner.

Skillnader mellan stora och sma myndigheter

Vid en jamforelse av olika storleksgrupper sa ser vi att 54 procent av de
stora myndigheterna, dér det funnits misstankar om korruption, har an-
gett att misstankarna har uppmarksammats genom andra interna
kontrollfunktioner &n de som specificeras i enkaten. En néstan lika stor
andel, 46 procent, anger att misstankar blir k&nda genom en anstélld vid
myndigheten.

Vid de mellanstora myndigheterna ar det vanligast att misstankar blir
kdnda av en anstélld. Nast vanligast &r att de blir kdnda genom extern
part (36 procent) och andra interna kontroller (27 procent).

Tabell 6.1 Hur misstankar om korruption kommer till myndighetens
kdannedom, indelat i storleksgrupper (procent).
Stora (500-) Mellan (150-499) Mindre (-149)
Andra interna kontroller 54 27 25
Av anstalld 46 73 25
Extern part 34 36 25
Media 15 9 0
Internrevision 22 9 25
IT- och informationskontroller 19 9 0
Anonym visselblasarfunktion 10 0 0
Antal observationer (n) 41 11 4

Eftersom det ar mycket fa observationer i gruppen mindre myndigheter
och de &r jamt fordelade mellan svarsalternativen ar det svart att dra
nagon slutsats om vad som ar vanligast i gruppen.

Skillnader mellan olika typer av myndigheter

Delar vi upp enkatsvaren efter olika typer av myndigheter sa kan vi
bland annat konstatera att det i gruppen FISK-myndigheter &r vanligast
att misstankar framkommer genom en anstélld vid myndigheten. Av de
FISK-myndigheter som haft misstankar anger 55 procent att de kommer
till myndighetens k&nnedom genom en anstélld. | samma grupp anger
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45 procent att misstankar framkommit genom andra interna kontroll-
funktioner. Bland styrelsemyndigheter &r bilden tvartom. Av dessa myn-
digheter svarar 56 procent att misstankar har blivit kinda genom andra
interna kontrollfunktioner an de som ndmns i enkaten, medan 44 procent
anger att de har blivit kinda genom en anstalld.

Aven for GoB-myndigheterna ar det vanligast att misstankar blir kanda
genom en anstalld. Av myndigheterna i denna grupp anger 78 procent
att misstankar bli kanda pa detta satt. Nast vanligast ar att misstankarna
blir kdnda genom en extern part (67 procent).

Bland universitet och hdgskolor ar det lika vanligt att misstankar blir
kanda genom en anstélld som genom andra interna kontroller. Antalet
observationer for lansstyrelser och domstolar &r sa litet att det inte gar
att uttala sig om dessa grupper.

Tabell 6.2 Hur misstankar om korruption kommer till myndighetens
kdnnedom, indelat i typ av myndighet (procent).

Lans-

FISK Styrelse GoB UoH styrelse Domstol
Av anstalld 55 44 78 50 60 50
Andra interna kontroller 45 56 44 50 20 50
Extern part 35 37 67 31 20 50
Media 13 4 33 0 20 0
Internrevision 29 22 11 25 20 0
IT- och informationskontroller 23 11 44 6 0 50
Anonym visselblasarfunktion 13 11 11 6 0 0
Antal observationer 31 27 9 16 5 2

6.2  Atgarder vid misstanke om korruption

Nar en myndighet uppmarksammas pa misstankar om korruption kan
den vidta en rad olika atgarder. Somliga atgarder ar knutna till det enskil-
da fallet. Andra atgarder ar mer langsiktiga och har till syfte att skapa
forutsattningar for att hantera fragan battre i framtiden.

Omedelbara atgarder vid misstanke

Om vi inledningsvis tittar narmare pd omedelbara atgarder kan vi
konstatera att 80 procent av de myndigheter som har svarat pa denna
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fraga uppger att de genomfor en intern utredning nar en anméalan kom-
mer in. Det &r 44 procent som anger att de har gjort en polisanmalan.

Diagram 6.2 Omedelbara atgérder vid misstanke om korruption (procent) n=57.

90 80
80
70
60
20 44 32
40
30 23
20
: ]
0
Intern utredning av  Brottsanmalan till Arendet har Namnden har
handelsen polisen behandlats av beslutat om
personalnamnd disciplinpafoljd mot
anstalld

Det ar 32 procent av myndigheterna som tar upp handelser i sin per-
sonalansvarsnamnd. Flera myndigheter anger att de har erfarenheter av
att namnden beslutat om disciplinpaféljder, 23 procent.

Langsiktiga atgarder vid misstanke

Andra atgarder som myndigheter kan vidta i anslutning till att de upp-
marksammar misstankar ar mer langsiktiga och av forebyggande karak-
tér. Drygt 40 procent av myndigheterna anger att de utdkar kontroll-
atgarder nar de misstanker korruption. Den nast vanligaste atgarden som
myndigheterna vidtar nér de misstanker korruption ar foréndrade rikt-
linjer och bestammelser. Nastan lika manga, 37 procent, anger att de gor
forandringar av rutiner inom det berérda omradet.
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Diagram 6.3  Langsiktiga atgarder vid misstanke om korruption (procent) n=57.

50

41
39

40 37
30
20
10

0

Utokade kontrollatgarder Forandring av interna Fordandrade rutiner
riktlinjer

Skillnader mellan stora och sma myndigheter

Né&r det galler omedelbar hantering av misstankar kan vi se att intern
utredning av handelsen &r vanligast i samtliga grupper. Nast vanligast i
alla grupper &r ocksa brottsanmalan till polisen.

Det &r 85 procent av de stora myndigheterna som haft misstankar som
anger att de gjort en intern utredning av handelsen. Motsvarande andel i
gruppen mellanstora myndigheter ar 64 procent och i gruppen mindre
myndigheter 75 procent.

Cirka hélften av de myndigheter som &r stora eller mindre anger att miss-
tankarna har lett till en polisanmélan. Det & mindre vanligt bland de
myndigheter som &r mellanstora.
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Diagram 6.4 Omedelbara atgarder vid misstanke om korruption, indelat i
storleksgrupper (procent).

90 85
20 75
70 64
60 49 50
50 39
40 27 29
30
20 9 9
10 0 0

0

Intern utredning av  Brottsanmalan till Arendet har Personalnamnd har
handelsen polis behandlats av beslutat om
personbalndmnd disciplinpafoljd

M Stora (500-) n=41 Mellan (150-499) n=11 Mindre (-149) n=4

Det ar 29 procent av de stora myndigheterna som anger att misstankta
fall av korruption blivit ett &rende for myndighetens personalndmnd. Det
ar mindre vanligt bland mellanstora och mindre myndigheter.

Misstankar kan ocksa leda till Iangsiktiga aktiviteter vid myndigheterna,
som syftar till att minska korruptionsriskerna i framtiden. Av de alter-
nativ vi fragar om i enkéaten &r det bland de stora myndigheterna vanli-
gast att misstankar om korruption leder till att rutiner &ndras. | gruppen
mellanstora myndigheter &r det vanligast att misstankar leder till fortyd-
ligande av interna riktlinjer och bestdimmelser. Det &r 36 procent av de
svarande i denna grupp som anger det. Bland gruppen mindre myndig-
heter ar det 50 procent som har valt samma svarsalternativ.
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Diagram 6.5 Langsiktiga atgarder vid misstanke om korruption, indelat i
storleksgrupper (procent).

50

44
39 o 39
20 25 27
18
20
0

Fortydligande av interna Utokade kontrollatgdrder Andring av rutiner i drabbat
riktlinjer och bestammelser omrade

0

M Stora (500-) = Mellan (150-499) Mindre (-149)

Skillnader mellan olika typer av myndigheter

Vid en jamforelse av olika typer av myndigheter kan vi konstatera att
det generellt sett &r vanligast att en misstanke féljs av en intern utredning
vid myndigheten. Bland FISK-myndigheterna &r det 81 procent som
anger att man gjort en intern utredning av héndelsen. Bland styrelse-
myndigheterna, GoB-myndigheterna, samt universitet och hégskolor &r
bilden likvérdig. Det &r mellan 85 och 100 procent som anger det i sina
svar.

Tabell 6.3 Omedelbara atgarder vid misstanke om korruption, indelat i typ av
myndighet (procent).

Lans-
FISK Styrelse GoB UoH styrelse Domstol

Intern utredning av hdandelsen 81 85 100 87 40 50
Brottsanmalan till polisen 55 41 78 31 40 50
Arendet h?r behandlats av 2 38 24 19 0 50
personalndmnd

N.an?nFIenﬂh.z.ar. beslutat or-'f] 32 26 44 12 0 50
disciplinpafoljd mot anstalld

Antal observationer 31 27 9 16 5 2

Néar det galler mer langsiktiga aktiviteter, som syftar till att minska
riskerna for korruption i framtiden framgar det av svaren att det nastan
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ar lika vanligt med forandrade rutiner som utokade kontrollatgéarder och
fortydligade riktlinjer.

Antalet observationer for lansstyrelser och domstolar &r sa litet att det
inte gar att uttala sig om dessa grupper.

Tabell 6.4 Langsiktiga atgarder vid misstanke om korruption, indelat i typ av
myndighet (procent).

Lans- Dom-
FISK  Styrelse GoB UoH  styrelse stol
Andring av rutin i drabbat omrade 45 48 44 56 20 0
Utokade kontrollatgarder 42 41 44 44 20 50
Fortydllgfmde av interna riktlinjer 32 a 56 37 20 50
och bestammelser
Antal observationer 31 27 9 16 5 2

6.3  Tillgang till information om hur
misstankar anmals

Om en anstalld misstanker att det forekommit nagon form av korruption
vid myndigheten kan hon eller han antas géra en anmalan. | kunskaps-
oversikten (se kapitel 4) kunde vi bland annat konstatera att det bor finns
information om hur anstallda ska géra anmalningar och rutiner som ar
kanda. Det underlattar for den anstéllde och effektiviserar hanteringen
av misstankar.

| enkaten fragade vi om det pa myndigheten fanns information om vart
de anstéllda ska vanda sig med misstankar om korruption och oegent-
ligheter inom myndighetens omraden? Endast 38 procent av de svarande
anger att sadan information finns pa myndigheten.

Skillnader mellan stora och sma myndigheter

Nar det galler tillgangen till information om vart man ska vanda sig med
misstankar sa visar enkaten inte pa nagra patagliga skillnader mellan
myndigheter av olika storlek. Bland de stora myndigheterna &r det 40
procent som anger att sadan information finns, medan motsvarande
andel ar 42 procent hos gruppen mellanstora myndigheter och 36 pro-
cent bland de mindre myndigheterna.
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Diagram 6.6  Tillgang till information om hur misstankar om korruption ska
anmadlas, indelat i storlek (procent).

44
42

40
38
36
: -
32

Samtliga, n=221 Stora (500-) n=58 Mellan (150-499) Mindre (-149) n=110
n=53

Skillnader mellan olika typer av myndigheter

Déremot finns det tydliga skillnader i detta hdnseende mellan de olika
typer av myndigheter som vi har studerat tidigare. Sex av tio GoB-myn-
digheter anger att de tillhandahaller information om vart de anstallda ska
vanda sig med misstankar. Halften av lansstyrelserna uppger att sadan
information finns. Av de myndigheter som omfattas av FISK &r det 48
procent. Motsvarande andel bland domstolarna ar 44 procent och bland
styrelsemyndigheter 37 procent. Minst vanligt ar det bland universitet
och hdgskolor. | denna grupp ar det 29 procent som anger att sadan
information finns.

Diagram 6.7  Tillgang till information om hur misstankar om korruption ska
anmalas, indelat i typ av myndighet (procent).

70
60
50
40 37
29
30
20
10
0
GoB (n=10) Lénsstyrelse FISK (n=53) Domstol Styrelse UoH (n=24)
(n=16) (n=60) (n=54)
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6.4 Rutiner for hur misstankar hanteras

For de flesta myndigheter ar korruptionsmisstankar nagot som forekom-
mer relativt séllan. Det kan darfor vara av stor betydelse om det finns
faststallda rutiner for hur myndigheten ska hantera misstankar om kor-
ruption och ett dokument dar det framgar hur ansvariga ska agera och
vem som ska gora vad. Av var enkat framgar det att 23 procent av alla
myndigheter har sadana rutiner.

Skillnader mellan stora och sma myndigheter

Undersoker vi forekomsten av faststéllda rutiner och bryter ner svaren
baserat pa myndigheternas storlek sa ser vi att det &r vanligare med ruti-
ner pa stora myndigheter. Var enkat visar att 40 procent av myndig-
heterna med fler &n 500 anstallda har sadana rutiner.

| gruppen mellanstora myndigheter sa finns sadana rutiner pa 28 procent
av myndigheterna. Motsvarande andel for gruppen mindre myndigheter
ar 12 procent.

Diagram 6.8 Forekomst av rutiner for hur misstankar ska hanteras, indelat i
storleksgrupper (procent).

25
20
15
10
s -
0

Samtliga, n=221 Stora (500-) n=58 Mellan (150-499) Mindre (-149) n=110
n=53

Skillnader mellan olika typer av myndigheter

Vid en jamforelse av myndighetstyper sa kan vi se att halften av GoB-
myndigheterna har rutiner for att hantera misstankta fall av korruption.
Bland FISK-myndigheter generellt ar det néstan lika vanligt, 47 procent
har sadana rutiner.
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Diagram 6.9 Forekomst av rutiner for hur myndigheterna ska hantera misstankar,
indelat i typ av myndighet (procent).

60

40
30
20
10

0

GoB (n=10) FISK (n=53) UoH (n=24) Styrelse Lansstyrelse Domstol
(n=54) (n=16) (n=60)

Av universiteten och hdgskolorna i enkéten ar det 42 procent. Mot-
svarade andel bland styrelsemyndigheter &r 37 procent. Av lansstyrel-
serna har 31 procent sadana rutiner. Det &r dock endast 7 procent av
domstolarna som svarar att sadana rutiner finns.

6.5 Sammanfattande iakttagelser

Vanligast att anstallda uppmarksammar misstankar om
korruption

Bland de myndigheter som svarat att det funnits misstankar under de
senare aren ar det vanligast att en anstalld har uppmarksammat dessa
misstankar. Av de drabbade myndigheterna uppger 51 procent att sa ar
fallet. Dérefter anger 47 procent att misstankar blir kinda genom interna
kontroller. Minst vanligt ar det att misstankar inkommer genom en sa
kallad visselblasarfunktion.

Mycket vanligt med omedelbara atgarder vid misstanke om
korruption

Av var enkat framgar det att det &r mycket vanligt att misstankar om
korruption leder till omedelbara atgarder. Det &r 80 procent av de sva-
rande myndigheterna som anger att en intern utredning har hanterat
misstankarna. Dessutom svarar 44 procent att de har gjort en polis-
anmalan.

69



Manga myndigheter saknar information om hantering av
misstankar

Rutiner for att hantera misstankar kan vara vardefulla att ha eftersom det
kan forenkla och effektivisera hanteringen. Av enkaten framgar det att
38 procent av alla myndigheter har information om hur misstankar om
korruption ska anmalas. Bland FISK-myndigheter &r det s& manga som
48 procent och bland universitet och hogskolor &r det 29 procent.

Manga saknar faststallda rutiner for hur myndigheten ska
agera vid misstankar om korruption

Ungefar var femte myndighet har rutiner for hur de ska hantera miss-
tankar internt. Det ar vanligare pa stora myndigheter dn pa sma. Bland
myndigheterna i den grupp av myndigheter som gemensamt arbetar mot
grov organiserad brottslighet (GoB) ar det fem av tio som har sadana
rutiner. Bland FISK-myndigheterna ser det ungefar likadant ut. Enbart
7 procent av domstolarna har sadana faststallda rutiner.
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7 Myndigheternas analyser av
korruptionsrisker

Av kunskapsoversikten i kapitel 4 framgar det att riskanalysen &r ett
viktigt redskap i myndigheternas arbete med att forebygga korruption.
Genom att identifiera korruptionsrisker skapa myndigheten ett underlag
for arbetet med att vidta relevanta atgarder. | detta kapitel beskriver vi
myndigheternas arbete med att analysera korruptionsrisker.

7.1  Stora skillnader i myndigheternas arbete
med riskanalyser

Var enkat visar att det finns stora skillnader i hur myndigheterna arbetar
med riskanalyser. Halften av myndigheterna har inte alls analyserat
riskerna for korruption. Vissa har nyligen gjort en riskanalys dar de har
hanterat korruptionsrisker medan andra har reviderat en tidigare risk-
analys. Merparten av de som har analyserat risker har gjort det under de
senaste tva aren, det vill saga 2013 eller senare.

En annan skillnad &r att en del myndigheter dokumenterar riskanalysen.
Det &r 36 procent som svarar att de har analyserat och dokumenterat
riskerna for korruption inom en eller flera delar av sin verksamhet. Vida-
re har 16 procent analyserat riskerna men inte dokumenterat dem. Detta
betyder att ungefér hélften av alla myndigheter har gjort nagon form av
riskanalys dér de har hanterat korruptionsrisker. Det betyder foljaktligen
att halften inte har gjort det. Av svaren framgar ocksa att 12 procent av
myndigheterna har uppdaterat en befintlig riskanalys.
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Diagram 7.1  Analys av korruptionsrisker (procent) n=227.
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Genomfort riskanalyser och Genomfort riskanalyser men Har inte analyserat
dokumenterat analysen inte dokumenterat korruptionsrisker

Skillnader mellan stora och sma myndigheter

Bland stora myndigheter &r det vanligare med riskanalyser som inne-
fattar korruptionsrisker. I denna grupp &r det cirka 70 procent som anger
att de har hanterat korruptionsriskerna i riskanalysen. | gruppen mellan-
stora myndigheter &r andelen 48 procent och bland de mindre myndig-
heterna 46 procent.

Diagram 7.2 Analys av korruptionsrisker, indelat i storleksgrupper (procent).
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Skillnader mellan olika typer av myndigheter

Riskanalyser vid FISK-myndigheter och styrelsemyndigheter

Som framgar av tidigare kapitel finns olika férordningar som styr myn-
digheternas hantering av risker. Enligt forordning om statliga myndig-
heternas riskhantering ska alla myndigheter identifiera risker och vidta
nodvandiga atgarder. Enligt FISK ska myndigheten identifiera omstan-
digheter som utgor en risk. Enligt ESV:s allmanna rad ska myndigheten
bedéma om verksamheten kan komma att utsattas for otillborlig paver-
kan, bedrageri eller annan oegentlighet. Om s &r fallet bor myndigheten
vidta atgarder for att hantera riskerna.

Av diagram 7.3 framgar det att det generellt sett ar vanligare att myn-
digheter som omfattas av FISK har hanterat korruptionsrisker, jamfort
med samtliga myndigheter. Det &r 72 procent av FISK-myndigheterna
som har hanterat korruptionsriskerna inom ramen for riskanalysen, jam-
fort med cirka 50 procent av samtliga myndigheter. Motsvarande andel
for FISK-myndigheter som ar stora (500 anstéllda eller fler) ar 75 pro-
cent.

Diagram 7.3  Analys av korruptionsrisker, vid FISK- och styrelsemyndigheter

(procent).
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Det ar vanligare med riskanalysen bland FISK-myndigheterna &n bland
styrelsemyndigheterna, dar 54 procent har analyserat riskerna for kor-
ruption och 55 procent om vi enbart ser till stora styrelsemyndigheter.
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Riskanalyser vid ytterligare typer av myndigheter

Undersoker vi olika myndighetstyper ndarmare kan vi konstatera att det
finns en relativt stor variation. Exempelvis &r det sju av tio GoB-myn-
digheter som har hanterat korruptionsrisker i riskanalysen. Av universi-
tet och hogskolor ar det hédlften som har gjort det. Bland lansstyrelserna
ar motsvarande andel 43 procent och bland domstolarna 36 procent.

Diagram 7.4  Analys av korruptionsrisker, indelat i typ av myndighet (procent).
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En sannolik forklaring till denna bild &r att FISK har en viss betydelse.
Andelen FISK-myndigheter ar sarskilt stor bland GoB-myndigheterna,
och bland universitet och hdgskolor.

7.2  Verksamhetsomraden som riskanalysen
har omfattat

Myndigheternas riskanalys kan fokusera pa olika verksamhetsomraden.
Av enkaten kan vi utldsa att det bland de myndigheter som har gjort en
analys av korruptionsrisker &r vanligast att den har omfattat omradet
upphandling och inkdp. Det ar 89 procent av de myndigheter som har
gjort en riskanalys som anger att analysen av korruptionsrisker sarskilt
har omfattat det omradet.

Det nast vanligaste omradet &r omradet utbetalningar, som 81 procent
av dessa myndigheter har analyserat. Vidare har 68 procent sarskilt ana-
lyserat myndighetsutévning mot enskild och 58 procent analyserat
inbetalningar.

74



Av diagram 7.5 kan vi utlasa att omradet forskning endast har analyse-
rats av 30 procent av de myndigheter som har gjort en riskanalys. For-
klaringen till det &r att det &r en avgrénsad och liten grupp av myndig-
heter som bedriver den typen av verksamhet.

Diagram 7.5 Verksamhetsomraden i riskanalysen, fér de myndigheter som har
gjort en riskanalys (procent) n=112.

Upphandling och inkép I 30
Utbetalningar I S 1
Myndighetsutdvning mot enskild  IEEEEEEE———N 63
Inbetalningar GG 53
Forskning N 30
Tillsyn I 29
Tillstand, godkdnnande och certifiering I 29
Brottsutredning I 11

0 20 40 60 80 100

Undersoker vi hur vanligt det & inom gruppen universitet och hégskolor
blir bilden annorlunda. Totalt 91 procent av alla larosaten som har
besvarat enkédten och som har genomfért en riskanalys har analyserat
detta omrade.

Det finns ocksa ett antal exempel pa aktiviteter dar vi pa forhand vet att
det kan uppsta risker, eftersom sannolikheten for att tjansteman kan
utsattas for frestelser ar sarskilt stor dar. Dessa sa kallade riskomraden
ar: representation, resor, bisysslor, gavor och tjansteférmaner. Av svaren
framgar det att det riskomrade som den storsta andelen av de myndig-
heter som har gjort en riskanalys har analyserat for korruptionsrisker ar
representation, 87 procent. Darefter kommer gavor (84 procent), resor
(80 procent) och bisysslor 80 procent). Minst vanligt ar det att myndig-
heter analyserar riskerna vid tjansteférmaner, 70 procent.
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Diagram 7.6  Riskomraden i riskanalysen, fér de myndigheter som har gjort en
riskanalys (procent) n=112.
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Skillnader mellan stora och sma myndigheter

Bryter vi ner materialet i storleksgrupper sa kan vi konstatera att risk-
analysen oftast omfattar upphandling och inkdp, oavsett myndighetens
storlek. Det dr 92 procent av de stora myndigheter som har analyserat
korruptionsriskerna som har analyserat riskerna i omradet upphandling
och inkop. Bland de mindre myndigheterna ar motsvarande andel 88
procent.

Efter upphandling och ink6p ar utbetalningar bland de vanligaste om-
radena, oavsett vilken storleksgrupp vi studerar. Myndighetsutévning
mot enskild &r lika vanligt som utbetalningar i gruppen stora myndig-
heter.
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Tabell 7.1 Verksamhetsomraden i riskanalysen, for de myndigheter som har
gjort en riskanalys, indelat i storleksgrupper (procent).

Stora Mellanstora Mindre
Analyserat omrade myndigheter myndigheter myndigheter

(500-) (150-499) (-149)
Upphandling och inkdp 92 87 88
Utbetalningar 83 87 77
Myndighetsutovning mot enskild 83 67 56
Inbetalningar 56 54 61
Forskning 42 17 27
Tillstdnd, godkdannande och certifiering 33 37 21
Tillsyn 31 33 25
Brottsutredning 11 8 11
Antal observationer 36 24 52

Det finns ocksa andra omraden dar det kan finnas sarskilda risker.
Studerar vi dessa och delar upp svaren for de myndigheter som har gjort
en riskanalys mellan stora och mindre myndigheter kan vi konstatera att
riskanalysen vid 83 procent av de stora myndigheterna har omfattat
bisysslor som ett riskomrade for korruption. Lika manga har analyserat
riskerna i omradet representation.

Bland de mindre myndigheterna &r det mest vanligt att de har analyserat
riskerna i omradet bisysslor, 88 procent. Darefter kommer gavor (85
procent) samt bisysslor och resor (81 procent).

77



Tabell 7.2

Riskomraden i riskanalysen, for de myndigheter som har gjort en
riskanalys, indelat i storleksgrupper (procent).

Stora Mellanstora Mindre
Analyserat omrade myndigheter myndigheter myndigheter

(500-) (150-499) (-149)
Bisysslor 83 73 81
Representation 83 92 88
Gavor 75 95 85
Resor 75 87 81
Tjansteforman 64 75 73
Antal observationer 36 24 52

Skillnader mellan olika typer av myndigheter

Vi kan se att det bland FISK-myndigheterna som har gjort en riskanalys
ar vanligast att vardera riskerna for korruption i omradet upphandling
och inkdp (92 procent). Det nast vanligaste omradet ar utbetalningar, 81
procent. Bland styrelsemyndigheterna som har gjort en riskanalys &r det
samma omraden som ar vanligast i riskanalysen. Av GoB-myndigheter-
na som har gjort en riskanalys, ar det myndighetsutévning mot enskilda
som ar det vanligaste omradet; samtliga myndigheter i gruppen har ana-
lyserat riskerna i det omradet.

Tabell 7.3 Verksamhetsomraden i riskanalysen, for de myndigheter som har
gjort en riskanalys, indelat i typ av myndighet (procent).
Fisk Styrelse GoB UoH Lans- Domstol
styrelse

Upphandling och inkdp 92 96 67 100 100 86
Utbetalningar 81 88 83 100 100 82
MyndighetsutGvning 78 77 100 100 100 82
mot enskild
Inbetalningar 51 61 33 73 60 64
Forskning 27 42 0 18 20 4
Tlllstand., .gOQkannande 27 15 17 27 100 14
och certifiering
Tillsyn 27 15 17 91 100 9
Brottsutredning 11 15 33 18 0 23
Antal observationer 37 26 6 11 5 22

Det dr mest vanligt for universitet och hégskolor att analysera korrup-
tionsriskerna i omradena upphandling och inkop, utbetalningar samt

myndighetsutévning mot enskild.
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Bland de domstolar som har gjort analyser av korruptionsrisker ar det
mest vanligt i omradena upphandling och inkop (86 procent), myndig-
hetsutévning (82 procent) och utbetalningar (82 procent).

Med utgangspunkt i samma myndighetstyper kan vi aven studera i vil-
ken omfattning myndigheternas analys av korruptionsrisker hanterat ett
antal andra riskomraden. Har kan vi Gverlag konstatera att en mycket
stor andel av de som har analyserat riskerna for korruption ocksa gjort
det for dessa riskomraden. Exempelvis kan vi konstatera att av de fem
lansstyrelser som svarat att de har analyserat korruptionsrisker har
samtliga analyserat alla de riskomraden som vi raknar upp har. Inom tre
av de fem omradena har alla universitet och hogskolor bedémt riskerna.

Aven FISK- och styrelsemyndigheterna har i stor utstrackning analyse-
rat riskerna inom merparten av omradena. En nagot mindre andel av
dessa myndigheter har bedémt riskerna inom tjansteformaner. Har bor
man dock observera att grupperna ar mycket sma och att det ror sig om
mycket sma differenser.

Tabell 7.4 Riskomraden i riskanalysen, for de myndigheter som har gjort en
riskanalys, indelat i typ av myndighet (procent).

Lans-

FISK Styrelse GoB UoH Domstol
styrelse
Representation 89 96 83 100 100 19
Bisysslor 78 81 67 100 100 86
Gavor 78 85 83 82 100 91
Resor 76 89 83 100 100 86
Tjansteforman 65 69 67 73 100 68
Antal observationer (n) 37 26 6 11 5 22

7.3 Resultaten av myndigheternas
riskanalyser

De allra flesta myndigheter som har gjort en riskanalys beddmer att
riskerna for korruption inom olika omraden &ar sma eller mycket sma.
Det ar dock nagra omraden som sticker ut i myndigheternas bedémning.
Det ar 8 procent av myndigheterna som analyserat korruptionsriskerna i
omradet utbetalningar som anser att riskerna dar ar stora eller till och
med mycket stora. For omradet upphandling och inkop ar motsvarande
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siffra 7 procent. Déarefter kommer myndighetsutdvning mot enskild, 6
procent.

Tabell 7.5 Andel myndigheter som bedomer riskerna som stora eller mycket
stora, indelat efter verksamhetsomraden. (procent) n=110.

Analyserat omrade Procentandel
Utbetalningar 8
Upphandling och inkop
Myndighetsutdévning mot enskild
Tillstand, godkannande och certifiering
Tillsyn

Forskning

Inbetalningar

Brottsutredning

ONNNNON

Aven for de riskomraden som vi fragat sarskilt om bedéms riskerna
overlag som sma. En rangordning av dessa visar anda att representation
ar den aktivitet som myndigheterna anser innehalla mest risker. Efter det
kommer resor och bisysslor.

Tabell 7.6 Andel myndigheter som bedomer riskerna som stora eller mycket
stora, indelat efter verksamhetsomraden (procent) n=108.

Analyserat omrade Procentandel

Representation 5

Resor 4

Bisysslor 4

Gavor 3

Tjansteformaner 1

Skillnader mellan stora och sma myndigheter

Né&r det galler véarderingen av korruptionsriskerna av de myndigheter
som har gjort en riskanalys s& kan vi se att det ar vanligare bland stora
myndigheter att korruptionsriskerna varderas som stora eller till och
med mycket stora. Av de stora myndigheterna beddmer 19 procent att
riskerna ar stora eller till och med mycket stora i omradet upphandling
och inkop. Vidare gor 18 procent motsvarande bedémning inom om-
radet utbetalningar.
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Tabell 7.7 Verksamhetsomraden i genomférda riskanalyser dar det bedoms
finnas stora eller mycket stora risker fér korruption, indelat i
storleksgrupper (procent).

Stora Mellanstora Mindre
Analyserat omrade myndigheter myndigheter (150- myndigheter

(500-) 499) (-149)
Upphandling och inkdp 19 4 0
Utbetalningar 18 4 4
Myndighetsutévning mot enskild 15 0 2
Inbetalningar 0 4 2
Forskning 3 4 0
Tillstdnd, godkannande och certifiering 7 4 0
Tillsyn 3 0 2
Brottsutredning 0 0 0
Antal observationer (n) 36 23 52

Bland de mellanstora myndigheterna ar det en mindre andel eller inga
som bedémer riskerna som stora eller mycket stora for omradena. En
liknande bild géller for de mindre myndigheterna. | dessa tva grupper av
myndigheter ar det generellt mycket fa som anger att riskerna &r stora
eller mycket stora i nagot omrade.

Om vi atervander till de tidigare undersokta riskomradena sa ser vi att 9
procent av de stora myndigheterna som har analyserat korruptionsrisker-
na anger att riskerna ar stora eller mycket stora i omradet bisysslor. |
gruppen mellanstora myndigheter &r det 8 procent av de svarande som
anger att riskerna ar stora eller mycket stora i omradet representation.
Samma sak galler for omradena gavor och resor.

Tabell 7.8 Riskomraden i genomforda riskanalyser dir det bedéms finnas stora
eller mycket stora risker for korruption, indelat i storleksgrupper
(procent).
Stora Mellanstora Mindre
Analyserat omrade myndigheter myndigheter myndigheter
(500-) (150-499) (-149)
Bisysslor 9 0 2
Representation 3 8 4
Gavor 3 8 0
Resor 3 8 2
Tjansteforman 0 4 0
Antal observationer (n) 36 24 52
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I gruppen mindre myndigheter &r det representation som framstar som
nagot mer riskutsatt. Av de mindre myndigheterna som har gjort en risk-
analys inom detta omrade bedémer 4 procent att riskerna dar &r stora
eller mycket stora.

Skillnader mellan olika typer av myndigheter

Studerar vi samma omraden som i det féregaende avsnittet men fokuse-
rar pa olika typer av myndigheter kan vi se att FISK-myndigheter vérde-
rar utbetalningar som mest riskfyllt. Dar anger 23 procent av de som
analyserat korruptionsriskerna i omradet att riskerna ar stora eller
mycket stora. Samma sak géller for styrelsemyndigheterna, 17 procent
av dessa gor motsvarande bedémning.

GoB-myndigheterna bedomer ocksa att utbetalningar ar riskfyllt. Dar &r
det 33 procent bedomer riskerna som stora eller mycket stora. En lika
stor andel av GoB-myndigheterna gér samma bedémning for omradet
myndighetsutévning mot enskild.

Av universitet och hogskolor ar det 27 procent av de som analyserat
korruptionsriskerna som anger att riskerna ar stora eller mycket stora i
omradet upphandling och inkdp.

Tabell 7.9 Verksamhetsomraden i genomforda riskanalyser dar det bedéms
finnas stora eller mycket stora risker for korruption, indelat i typ
av myndighet (procent).

Lans-

FISK Styrelse GoB UoH Domstol
styrelse

Upphandling och inkdp 13 15 0 27 0 5
Utbetalningar 23 17 33 0 0 0
Myndlghe.ztsutovnlng 1 12 13 9 0 0
mot enskild

Inbetalningar 3 4 0 0 0 0
Forskning 6 4 0 9 0 0
T|||stand., gosﬂkannande 3 5 0 14 0 0
och certifiering

Tillsyn 0 0 0 0 0 0
Brottsutredning 0 0 0 0 0 0
Antal observationer (n) 37 26 6 11 5 22
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Nar vi tittar pd de olika myndighetstypernas bedémning av de risk-
omraden som vi fragat om i enkaten ser vi att nagra riskbedémningar ar
séarskilt hoga. Styrelsemyndigheter ser oftare risker kring representation
an andra myndigheter. Bland de universitet och hogskolor som har gjort
en riskanalys ser betydligt fler risker kring bisysslor &n andra myndig-
heter. Lansstyrelser beddmer i hogre grad &an andra myndigheter att det
finns stora eller mycket stora risker i omradet gavor. Ingen domstol gor
bedémningen att det finns omraden dar riskerna for korruption &r stora
eller mycket stora.

Tabell 7.10 Riskomraden i genomforda riskanalyser déir det bedéms finnas stora
eller mycket stora risker for korruption, indelat i typ av myndighet

(procent).
FISK Styrelse GoB UoH Lans- Domstol
styrelse
Representation 9 12 0 0 0 0
Gavor 9 0 7 0 20 0
Bisysslor 6 8 0 18 9 0
Resor 6 8 0 9 0 0
Tjansteférman 3 0 0 0 0 0
Antal observationer (n) 37 26 6 11 5 22

7.4  Riskanalyser av myndigheternas
utlandsverksamhet

Av myndigheterna som medverkat i enkdten uppger 44 att de bedriver
viss verksamhet utanfor Sverige. Det motsvarar 19 procent av myndig-
heterna.

| enkaten har vi fragat dessa myndigheter om hur de har analyserat kor-
ruptionsriskerna for verksamheten utomlands. Det ar 42 procent som
anger att verksamheten omfattats av den ordinarie riskanalysen. Vidare
har 23 procent av myndigheterna hanterat denna verksamhet i en sér-
skild analys. Till sist svarar 35 procent att de inte har analyserat verk-
samheten alls.
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Diagram 7.7  Analys av korruptionsrisker i utlandsverksamhet hos myndigheter
med utlandsverksamhet (procent) n=43.
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for ordinarie riskanalys riskanalys riskanalys

Skillnader mellan stora och sma myndigheter med
utlandsverksamhet

Delar vi in myndigheterna efter storlek ser vi framst tva intressanta skill-
nader. De mindre myndigheterna har oftare gjort en sérskild riskanalys
for utlandsverksamheten. Mellanstora myndigheter anger i hogre ut-
strackning att de inte har gjort nagon riskanalys for utlandsverksam-
heten. Underlaget har bestar dock av mycket fa myndigheter, sa resul-
taten behover tolkas med forsiktighet. Svaren fran en enskild myndighet
far mycket stort genomslag pa procentandelarna for respektive grupp.

Diagram 7.8  Analys av korruptionsrisker i utlandsverksamhet hos myndigheter
med utlandsverksamhet, indelat i storleksgrupper (procent).
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Skillnader mellan olika typer av myndigheter

Nér vi tittar pa olika typer av myndigheter som har utlandsverksamhet
ser vi frdmst en intressant skillnad. Det &r vanligare att FISK-myndig-
heterna analyserar korruptionsrisker utomlands inom ramen for ordina-
rie riskanalys an att andra myndighetstyper gor det. Da underlaget bestar
av mycket fd myndigheter, s& behover resultaten aven har tolkas med
forsiktighet.

Diagram 7.9  Analys av korruptionsrisker i utlandsverksamhet hos myndigheter
med sadan verksamhet, indelat i typ av myndighet (procent).
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7.5 Sammanfattande iakttagelser

Halften av myndigheterna har inte analyserat
korruptionsrisker

Var enkat visar att det finns stora skillnader i hur myndigheterna arbetar
med riskanalyser. Halften av myndigheterna har inte analyserat riskerna
for korruption. Stora myndigheter gor denna typ av riskanalys i storre
omfattning &n andra myndigheter.

FISK-myndigheter analyserar risker oftare an andra
myndigheter

De myndigheter som lyder under forordningen om intern styrning och
kontroll gor riskanalyser i storre utstrdckning &n 6vriga myndigheter,
aven jamfort med styrelsemyndigheterna.
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Myndigheterna beddmer att korruptionsriskerna ar mycket
sma

Myndigheternas egna bedémningar av riskerna inom olika omraden
visar att de ofta anser att korruptionsriskerna ar mycket sma. De verk-
samhetsomraden som bedoms vara mer riskutsatta &n andra omraden &r
upphandling och inkdp, utbetalningar samt myndighetsutévning mot
enskild.

En tredjedel av myndigheterna med utlandsverksamhet har
inte riskanalyserat utlandsverksamheten

Av de myndigheter som uppger att de har verksamhet utanfor Sverige
anger en tredjedel att de inte har analyserat riskerna for korruption i
denna verksamhet. Bland de myndigheter som har analyserat riskerna i
verksamheten utanfor Sverige ar det vanligast att det sker i det ordinarie
riskanalysarbetet for hela myndigheten. Vid mindre myndigheter &r det
dock betydligt vanligare att analysarbetet sker i en sarskild riskanalys
for utlandsverksamheten.
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8  Atgarder for att forebygga
korruption

Av kunskapsoversikten vet vi att det finns en rad olika atgarder som
myndigheter kan vidta for att minska riskerna for korruption. | detta
kapitel beskriver vi vilka atgarder myndigheterna arbetar med i sin verk-
samhet och hur olika myndighetsgrupper skiljer sig at.

8.1 Forebyggande och kontrollerande
atgarder

Myndigheterna kan vidta bade forebyggande och kontrollerande atgar-
der i syfte att minska risken for korruption. N&r det géller férebyggande
aktiviteter uppger néstan alla myndigheter att de genomfdért minst en
forebyggande atgard for att minska riskerna for korruption. Det van-
ligaste &r att ta fram nagon form av riktlinje. I var enkét ar det 85 procent
av alla myndigheter som svarar att de har gjort det.

Tva av tre myndigheter svarar att de har arbetat med en vardegrund.
Néastan 60 procent av myndigheterna svarar att man har arbetat med sa
kallat ndra ledarskap. Lika vanligt & det med utbildningsinsatser. Det
minst vanliga ar att myndigheterna har utarbetat en 6vergripande anti-
korruptionspolicy.

Av kunskapsoversikten framstod det som betydelsefullt att anstallda far
diskutera korruptionsrisker pa arbetsplatsen. Pa sa sétt kan man 6ka risk-
medvetenheten hos de anstéllda. Det &r endast fyra av tio myndigheter
som har svarat att korruptionsrisker diskuteras pa interna méten. Tva av
tio har information pa sitt intranét.

87



Diagram 8.1 Foérebyggande atgirder (procent) n=222.
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Det finns ocksa en rad kontrollatgarder som myndigheter kan vidta for
att 6ka mojligheten att upptacka korruption och forsvara for den som vill
agera oegentligt. Enligt var enkét ar den vanligaste kontrollatgarden ut-
betalningskontroller. Atta av tio myndigheter anger att de har s&dana.
Efter det kommer tvapersonsbeslut (69 procent) och behorighetssparrar
i IT-system (66 procent).

Diagram 8.2  Kontrollerande atgarder (procent) n=222.

Utbetalningskontroll GGG 53
Tvapersonsbesiut GGG 9
Behorighetssparrar i IT-system I 6
IT- och informationskontroller GGG 43
Inbetalningskontroll G 41
Arbetsrotation [ 11
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Av de alternativ som fanns med i enkéten s& &r arbetsrotation det som
anvands i minst omfattning. Endast 11 procent av myndigheterna anger
att de arbetar med det.
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Skillnader mellan stora och sma myndigheter

Nar vi tittar narmare pa olika storleksgrupper av myndigheter sa kan vi
konstatera att de storre myndigheterna generellt vidtagit fler kontroll-
atgarder an de mindre.

Av de stora myndigheterna har 93 procent riktlinjer pa plats. Bland de
ovriga myndigheterna ar detta nagot mindre vanligt. Trots det &r rikt-
linjer den vanligaste atgarden &ven hos mellanstora och mindre myndig-
heter. P4 samma satt ser vi att vardegrundsarbete och information pa
intranatet ar nagot mer vanligt hos stora myndigheter &n hos mellanstora
och mindre myndigheter. Bland de mindre myndigheterna &r det mindre
vanligt att fragor om korruption diskuteras vid interna moten &n vid stora
och mellanstora myndigheter.

Tabell 8.1 Forebyggande atgédrder pa myndigheterna, indelat i storlek

(procent).

Stora Mellan Mindre

(500-) (150-499) (-149)
Riktlinjer for mutor, jav, representation, etc. 93 85 82
Vardegrundsarbete 79 67 58
Utbildningsinsatser 78 72 43
Néra ledarskap, rad och stdd till anstallda 62 67 54
Fragor om korruption diskuteras vid interna moten 52 54 29
Information pa intranat 38 26 13
Antikorruptionspolicy 10 13 8
Antal observationer (n) 58 54 112

Nér det galler kontrollaktiviteter &r bilden ungefar samma. Stora myn-
digheter anger i storre utstrackning att de gor atgarder &n mellanstora
och mindre myndigheter. Bland de stora myndigheterna &r behérig-
hetssparr i IT-systemen nagot vanligare an vid mindre myndigheter. IT-
och informationskontroller ar ocksa nagot vanligare vid stora an vid
mindre myndigheter.
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Tabell 8.2 Kontrollerande atgirder pa myndigheterna, indelat i storlek

(procent).

Stora Mellan Mindre

(500-) (150-499) (-149)
Behorighetssparr i IT-system 86 72 54
Utbetalningskontroll 83 89 81
Tvapersonsbeslut 67 76 67
IT- och informationskontroller 62 41 44
Inbetalningskontroll 45 35 41
Arbetsrotation 9 22 7
Antal observationer (n) 58 54 112

Skillnader mellan olika typer av myndigheter

Nar vi jamfor olika typer av myndigheter ser vi bara ett fatal storre skill-
nader mellan typerna. Genomgaende har GoB-myndigheterna genom-
fort atgarder i storre utstrackning an andra typer av myndigheter. Dom-
stolarna har genomgaende genomfort atgarder i mindre utstrackning &n
andra typer av myndigheter. Aven universitet och hogskolor har genom-
fort atgarder i nagot lagre grad an andra typer av myndigheter.

Tabell 8.3 Forebyggande atgarder, indelat i typ av myndighet (procent).

FISK Styrelse  GoB UoH Lans- Domstol
styrelse

Riktlinjer for mutor, jav, 9 39 100 33 87 77
representation, etc.
Vardegrundsarbete 76 59 80 54 100 43
Utbildningsinsatser 83 70 80 54 81 42
Naraﬂledarskap, rad och stod till 60 50 70 37 81 55
anstallda
Fragor om k9rT“pt'°” ; 53 56 50 50 56 25
diskuteras vid interna moten
Information pa intranat 40 26 70 17 25 10
Antikorruptionspolicy 19 18 20 0 6 0
Antal observationer (n) 58 54 10 24 16 60

Nar det galler kontrollatgérder sa ser vi att utbetalningskontroll ar van-
ligt i samtliga myndighetsgrupper. Samtliga universitet och hdgskolor
svarar att de har sadana rutiner. Behorighetssparrar ar sarskilt vanliga
bland GoB-myndigheter, liksom IT- och informationskontroller.

90



Tabell 8.4

Kontrollerande atgiarder, indelat i typ av myndighet (procent).

FISK Styrelse GoB UoH Lans- Domstol
styrelse

Utbetalningskontroll 88 89 60 100 94 85
Behorighetssparrar for kanslig 79 74 90 75 62 57
information i IT-system

Tvapersonsbeslut 71 70 70 71 87 60
IT- och informationskontroll 57 46 100 54 12 57
Inbetalningskontroll 43 39 20 46 44 42
Arbetsrotation 10 7 0 8 25 15
Antal observationer (n) 58 54 10 24 16 60

8.2 Forebyggande atgarder hos
myndigheter som har gjort riskanalyser

Enligt var kunskapsoversikt ska en riskanalys leda fram till en vérdering
av riskerna och att atgarder kopplas till dessa omraden. Vart material
visar att de myndigheter som har analyserat korruptionsriskerna i storre
utstrackning vidtar atgarder an andra. Det galler for samtliga forebyg-
gande atgarder som vi fragat om i enkaten.

Tabell 8.5

Forebyggande atgérder, indelat i myndigheter som har

riskanalyserat och myndigheter som inte riskanalyserat (procent).

Har analyserat

Har inte analyserat

Tagit fram riktlinjer och bestammelser som galler 92 79
for mutor, jav, beléningar, representation osv.

Utbildningsinsatser 69 47
Vardegrundsarbete 68 62
Nara ledarskap, rad och stéd till anstéllda 63 54
Fragor om oegentligheter och korruption diskuteras 49 32
vid interna méten pa myndigheten

Har lagt ut information pa myndighetens intranat 33 12
om myndighetens syn pa korruption

Tagit fram en 6vergripande antikorruptionspolicy 12 7
Antalet observationer (n) 118 104

En motsvarande bild framkommer nér vi tittar pa kontrollatgarder. Det
ar genomgaende vanligare med samtliga kontrollatgarder som vi fragat
om i enkaten bland de som har analyserat korruptionsriskerna.
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Tabell 8.6 Kontrollerande atgdrder, indelat i myndigheter som har analyserat
risker och myndigheter som inte har analyserat risker (procent).

Atgirder Har analyserat Har inte analyserat
Utbetalningskontroll 87 79
Tvapersonsbeslut 77 60

Infort behorighetssparrar eller liknande for kanslig 73 59
information i myndighetens IT-system

IT- och informationskontroller (exempelvis logg- 52 43
analyser)

Inbetalningskontroll 47 33
Arbetsrotation 11 11

Antalet observationer (n) 118 104

8.3 Myndigheternas utbildningsinsatser

For att oka riskmedvetenheten och kunskapen om Kkorruption sa kan
myndigheterna genomfora olika former av utbildningar. | var undersok-
ning uppger 132 myndigheter, motsvarande 59 procent, att de har
genomfort nagon form av utbildning under de senaste tva aren dar fragor
om korruption férekommit. Av dessa har storst andel genomfort utbild-
ningsinsatser som en del i andra utbildningsinsatser. Det & mindre
vanligt (9 procent) att myndigheterna arrangerar séarskilda utbildnings-
insatser i dessa fragor. Det ar 41 procent av myndigheterna som anger
de inte haft nagra utbildningsinsatser.

Diagram 8.3  Utbildningsinsatser om korruption (procent) n=222.

60
50
50
41
40
30
20
9
10
, 1N
Ja, i sarskilda Ja, som del i annan Nej, ingen utbildningsinsats
utbildningsinsatser. utbildningsinsats har genomforts.
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Det vanligaste &r att myndigheter hanterar fragor om korruption under
introduktionsutbildningen. Vid 73 procent av de myndigheter som
genomfor nagon form av utbildningsinsats berors dessa fragor i det sam-
manhanget. Det nast vanligaste ar att hantera fragorna i samband med
allménna personalméten (55 procent). Ddrefter svarar 32 procent att de
hanterar sadana fragor pa chefsutbildningar. Till sist anger 14 procent
av myndigheterna att de lyft fragor om korruption i samband med tema-
dagar och genom sa kallad dilemmatréaning.

Diagram 8.4  Utbildningsinsatser om korruption, sammanhang fér utbildningen
(procent) n=132.

I introduktionsutbildning fér nyanstslida | R R :
| samband med personalméten pa I

avdelnings- eller myndighetsniva

I chefsutbildning | N NN 3:

Vid temadagar med exempelvis
dilemmatréning .

0 10 20 30 40 50 60 70 80

Utifran de dppna svaren kan vi se att det finns exempel péa andra utbild-
ningsinsatser. Det ar exempelvis foreldsningar och utbildningar for vissa
kategorier anstallda eller for vissa specifika situationer. Nagra myndig-
heter anger att de har webbutbildningar om oegentligheter och korrup-
tion. Andra har utbildningar i vardegrund och etik dar de hanterar fragor
om Kkorruption.

Skillnader mellan stora och sma myndigheter

Nér vi jamfor utbildningsinsatser vid stora, medelstora och mindre myn-
digheter ser vi tydliga skillnader. Ju stérre myndighet, desto fler utbild-
ningsinsatser genomfors. Det &r 60 procent av de mindre myndigheterna
som svarar att inga utbildningsinsatser har genomforts, jamfort med 19
procent for de stora och 25 procent av de mellanstora myndigheterna.
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Diagram 8.5 Utbildningsinsatser om korruption, indelat i storleksgrupper

(procent).
80
69
70 59 60
60
50
40 35
30 19 25
20 12 15
" me - .
0
Ja, som del i annan Ja, i sdrskilda Nej, ingen utbildningsinsats
utbildningsinsats utbildningsinsatser. har genomforts.
M Stora (500-) n=58 Mellanstora (150-499) n=54 Mindre (-149) n=110

Né&r vi jamfor utbildningsinsatserna ser vi framfér allt skillnaden att
stora myndigheter inkluderar fragor om korruption i chefsutbildningar
oftare &n mindre myndigheter. Det &r 57 procent av de stora myndig-
heterna i enkaten som gor detta, jamfort med 32 procent for de mellan-
stora och 4 procent for de sma myndigheterna.

Tabell 8.7 Utbildningsinsatser om korruption, sammanhang for utbildningen,
indelat i storleksgrupper (procent).
Stora Mellan Mindre
(500-) (150-499) (-149)
| introduktionsutbildning fér nyanstallda 75 80 64
| chefsutbildning 57 32 4
| samband med personalméten pa avdelnings- eller
myndighetsniva 43 40 43
Vid temadagar med exempelvis dilemmatraning 14 15 11
Antal observationer (n) 58 54 110

Skillnader mellan olika typer av myndigheter

Nér vi jamfor utbildningsinsatser om korruption vid olika typer av myn-
digheter ser vi vissa skillnader. Domstolarna och lansstyrelserna genom-
for i betydligt lagre utstrackning utbildningsinsatser &n dvriga typer av
myndigheter. Genomgaende har GoB-myndigheterna genomfort utbild-
ningsinsatser i hogre utstrackning &n andra typer av myndigheter.
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Tabell 8.8 Utbildningsinsatser om korruption, indelat i typ av myndighet
(procent).

Lans-
FISK Styrelse GoB UoH  styrelse Domstol

Ja, som en del i annan

I 64 54 70 58 13 25
utbildningsinsats
Ja, i sdrskilda utbildningsinsatser 17 18 20 4 81 2
Nej, |ng(fn utbildningsinsats har 19 )8 10 38 6 73
genomforts
Antal observationer (n) 100 100 100 100 100 100

Nér vi jamfor utbildningsinsatserna vid olika typer av myndigheter ser
vi att samtliga lansstyrelser inkluderar korruptionsfragorna i introduk-
tionsutbildningen, att universitet och hogskolor i hdg grad inkluderar det
i chefsutbildning och domstolar i samband med personalmdten.

Tabell 8.9 Utbildningsinsatser om korruption, ssmmanhang for utbildningen,
indelat i typ av myndighet (procent).

FISK  Styrelse = GoB UoH Ldans-  Domstol

styrelse
| introduktionsutbildning for 76 69 67 60 100 62
nyanstéllda
| chefsutbildning 51 54 33 80 40 12
| samband med personalméten pa 36 41 22 47 33 68
avdelnings- eller myndighetsniva
Vid temadagar med exempelvis 15 18 11 13 13 6
dilemmatréning
Antal observationer (n) 58 54 10 24 16 60

8.4  Uppfdljning av medarbetarnas

kunskaper
Som framgar av kunskapsoversikten ar det viktigt med uppféljningar av
forebyggande atgarder vid myndigheterna. Myndigheterna behéver folja

upp i vilken grad atgarder ger dnskad effekt och folja upp medarbetarnas
kunskaper.

I var enkat undersoker vi i vilken utstrackning som myndigheterna féljer
upp att de anstallda k&nner till policys, riktlinjer och andra bestammelser
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angaende korruption. Av svaren framgar att nara halften av myndig-
heterna, 47 procent, inte gér nadgon uppféljning av férebyggande atgar-
der. Det ar 30 procent av myndigheterna foljer upp genom den reguljéara
interna kontrollen. Vidare anger 18 procent att de tar upp fragorna vid
personalméten och 12 procent i medarbetarsamtal.

Diagram 8.6  Uppfoljning av forebyggande atgarder (procent) n=221.

50 47
45
40
35 30
30
25
20 18
15 12
10

'

0

| medarbetarsamtal Fragorna tas | den reguljara Myndigheten gor
regelbundet upp vid interna kontrollen ingen specifik
personalméten uppfoéljning av denna
fraga

Skillnader mellan stora och sma myndigheter

Nér vi jamfor uppfdljningen mellan stora, medelstora och sma myndig-
heter ser vi relativt sma skillnader. Vi noterar dock att stora myndigheter
i 1agre grad &n mindre myndigheter féljer upp medarbetarnas kunskaper.
Av de stora myndigheterna gor 53 procent ingen sadan uppféljning, for
de medelstora myndigheterna ar motsvarande andel 46 procent och for
de mindre myndigheterna 43 procent.

96



Diagram 8.7 Uppfoljning av forebyggande atgarder, indelat i storleksgrupper

(procent).
60 53
50 643
40
29 32
30 24
20
18
20 14 15
12
9
o T |
0
| medarbetarsamtal Fragorna tas I den interna Myndigheten gor
regelbundet upp vid kontrollen ingen specifik
personalmoéten uppfdljning av denna
fraga

M Stora (500-) n=58 W Mellanstora (150-499) n=54 Mindre (-149) n=110

Skillnader mellan olika typer av myndigheter

Oavsett myndighetstyp ser vi att uppfoljning oftast sker genom den
interna kontrollen. Vid domstolarna sker det vid 40 procent av myndig-
heterna. Motsvarande andel for GoB-myndigheterna ar 30 procent, for
FISK-myndigheterna 31 procent och for styrelsemyndigheterna 28
procent.

Tabell 8.10 Uppféljning av forebyggande atgérder, indelat i typ av myndighet

(procent).
FISK Styrelse GoB UoH Lans-  Domstol
styrelse

| den interna kontrollen 31 28 30 33 12 40
Annat 14 7 10 0 25 9
| medarbetarsamtal 12 7 10 0 19 8
Fragorna tas regelbundet upp 12 15 10 8 19 17
vid personalméten

Ingen specifik uppféljning gors 48 53 60 58 50 48
Antal observationer (n) 58 54 10 24 16 60
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8.5 Organisation av ansvaret for arbetet mot
korruption inom myndigheten

Tre fjardedelar av myndigheterna har en utpekad funktion eller mot-
svarande med ett operativt ansvar for att samordna insatser och atgarder
mot korruption. En fjardedeldel saknar en utpekad ansvarig funktion.

Om det finns ett utpekat ansvar ar det oftast utspritt pa flera funktioner.
Vid 23 procent av myndigheterna ar det pa det viset. Om det finns ett
utpekat ansvar pa nagon enskild funktion &r det vanligast att det ligger
pa en kanslichef eller liknande. Vid 12 procent av myndigheterna &r det
pa det viset. Efter det &r det 10 procent som anger att det &r HR- eller
liknande verksamhetsstédjande funktion som har ansvaret.

Diagram 8.8 Operativt ansvar fér arbetet mot korruption (procent) n=223

Inget utpekat operativt ansvar for fragorna NN 24
Spritt pa flera funktioner INIEEEEEEGEGEGEGEGEGEGEGEGEGEEEE 3
Annan IS 13
Kanslichef eller motsvarande I 12
HR eller annat verksamhetsstod I 10

Sakerhetsansvarig N 7
Chefsjurist I 7
Linjechefer N 3

0 5 10 15 20 25 30

Av svaren framgar att 13 procent anger annan. | de 6ppna svaren pekar
de allra flesta ut myndighetschefen som den operativt ansvarige for
fragorna.

Skillnader mellan stora och sma myndigheter

Delar vi upp svaren efter myndigheternas storlek ser vi att det i gruppen
stora myndigheter ar vanligast att ansvaret &r spritt pa flera funktioner.
Det ar 41 procent av de stora myndigheterna som anger detta. Bland de
mellanstora myndigheterna &r motsvarande andel 22 procent. Bland
mindre myndigheter &r det 12 procent.
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I gruppen mindre myndigheter &r det nast vanligast att kanslichefen eller
motsvarande. Vanligast ar att nagon annan funktion pa myndigheten har
ansvaret.

Vid 12 procent av de stora myndigheterna saknas ett utpekat ansvar. Vid
de mellanstora myndigheterna &r motsvarande andel 26 procent och vid
de mindre myndigheterna 30 procent.

Tabell 8.11 Operativt ansvar for arbetet mot korruption, indelat i
storleksgrupper (procent).

Stora Mellan Mindre

(500-) (150-499) (-149)
Spritt pa flera funktioner 41 22 13
HR eller annan stédjande funktion 14 15 7
Kanslichef eller motsv. 9 7 17
Myndighetens sakerhetsansvarige 5 7 8
Chefsjurist 3 11 7
Linjechefer 9 2 1
Annan 9 9 18
Inget utpekat ansvar 12 26 30
Antal observationer (n) 58 54 112

Skillnader mellan olika typer av myndigheter

Nér vi jamfor svaren mellan olika typer av myndigheter ser vi att alla
GoB-myndigheter har en utpekad funktion eller motsvarande med ett
operativt ansvar for att samordna insatser och atgarder mot korruption.
| samtliga grupper &r det vanligast att ansvaret ar spritt pa flera funk-
tioner. En tredjedel av domstolarna saknar ett sadant utpekat operativt
ansvar. Var fjarde universitet ocksa hogskola saknar ocksa en sadan
funktion.

99



Tabell 8.12 Operativt ansvar for arbetet mot korruption, indelat i typ av
myndighet (procent).

FISK  Styrelse  GoB UoH Lans- Domstol

styrelse
Spritt pa flera funktioner 34 31 40 42 25 5
HR eller annan stédjande funktion 15 7 10 0 19 7
Chefsjurist 12 9 0 0 12 3
Myndighetens sdkerhetsansvarige 7 4 20 0 6 15
Kanslichef eller motsvarande 5 13 10 17 0 17
Linjechefer 5 4 10 4 6 2
Annan 9 11 10 12 12 18
Inget utpekat ansvar 12 20 0 25 19 33
Antal observationer (n) 58 54 10 24 16 60

8.6 Sammanfattande iakttagelser

De flesta myndigheter genomfor atgarder mot korruption

De allra flesta myndigheterna har vidtagit minst en atgard mot korrup-
tion. Merparten har vidtagit flera. Vi kan beskriva atgarderna som fore-
byggande eller kontrollerande. Nar det géller forebyggande atgarder ar
den vanligaste atgarden interna riktlinjer for exempelvis mutor, jav och
representation. Aven arbete med vardegrund &r vanligt.

Nar det galler kontrollatgarder ar utbetalningskontroller vanligast. Inom
den grupp av myndigheter som gemensamt arbetar mot grov organiserad
brottslighet ar det séarskilt vanligt med behdrighetssparrar i 1T-system
och IT- och informationskontroll.

Myndigheter som gjort riskanalyser genomfor fler atgarder
mot korruption an andra myndigheter

Var undersokning visar att de myndigheter som har genomfort analyser

av korruptionsriskerna ocksa har vidtagit fler atgarder. Det galler for sa-
val forebyggande som kontrollerande atgarder.

Sma myndigheter samre pa utbildningsinsatser

Vi ser att halften av alla myndigheter har nagon form av utbildning som
hanterar korruptionsfragor. Detta ar dock vanligare vid stora myndig-
heter. Vid sma myndigheter ar det dock 60 procent som inte har genom-
fort nagon sadan insats.
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Det vanligaste ar att utbildningsinsatser sker vid introduktionsutbild-
ningar fér nyanstallda.

Halften av myndigheterna foljer inte upp sina forebyggande

atgarder

For att sékerstalla att personal har tillréckliga kunskaper och kdnnedom
om regler och riktlinjer ar det viktigt att folja upp atgarderna. Nara half-
ten av myndigheterna gor inte nagon sadan uppfoljning. Nar myndig-
heterna foljer upp atgarderna gor de det oftast vid den reguljara interna
kontrollen.

En av fyra myndigheter saknar operativt ansvarig for
korruptionsfragor

Vid var fjarde myndighet saknas det en utpekad funktion med operativt
ansvar for korruptionsfragorna. Det r vanligast bland mindre myndig-
heter, dér nastan var tredje myndighet saknar en utpekad funktion.

Vilken funktion ansvarar for fragorna varierar stort mellan myndigheter-
na. For drygt 20 procent av myndigheterna ar ansvaret utspritt over flera
olika funktioner. De ganger det finns ett utpekat ansvar har den funk-
tionen ofta ett dvergripande ansvar for hela verksamheten; en kanslichef
eller generaldirektor.
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9 Myndigheternas behov av stdd och
samverkan

Myndigheterna behdver kunskap for att kunna forebygga och upptécka
korruption. Det handlar till exempel om kunskap om hur korruption kan
yttra sig och om vad man kan gora for att forebygga korruption. Det kan
ocksd handla om erfarenhetsutbyte och samarbete med andra myn-
digheter for att kunna arbeta sa effektivt som méjligt med korruptions-
fragor. | det har kapitlet undersoker vi vilket behov av stod och samver-
kan som myndigheterna har i korruptionsfragor.

9.1 Myndigheternas efterfrdgan pa stod i
korruptionsfragor

Av myndigheterna anser 59 procent att de framst behdver stéd i form av
stodmaterial till chefer och anstéllda, 29 procent att de behdver riktade
insatser till chefer och 6 procent andra former av stéd. Var tredje myn-
dighet anser inte att de behdver stod. Det kan tolkas som att sju av tio
efterfragar nagon form av stod.

Av de dppna svaren i enkaten framkommer det bland annat att myn-
digheter efterfragar olika former av utbildningsmaterial och allmén
information av olika slag. Nagon myndighet efterfragar ocksa utbild-
ningsresurser.
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Diagram 9.1  Former av stod som efterfragas av myndigheterna (procent) n=223.*

70

59
60
50
40
29 32
30
20
10 6
0 [
Stodmaterial till Riktade insatser till Andra former av stéd Inget stod behdvs
chefer och anstéllda chefer

Aven pa de seminarier som vi har genomfort framkommer ett behov av
olika former av stdd. Det &r i huvudsak tre saker som namns:

1. Kunskap om hur myndigheter kan bedriva ett effektivt forebyg-
gande arbete.

Erfarenhetsutbyte dar myndigheter kan léra sig av varandra.

Ett for alla myndigheter gemensamt utformat informationsmaterial
om exempelvis utbildning och verksamhetsutveckling. Om sadant
material fanns tillgangligt skulle arbetet kunna effektiviseras och
myndigheter enklare komma igang med arbetet.

Skillnader mellan stora och sma myndigheter

Stora myndigheter efterfragar genomgéaende stod i storre utstrackning
&n mellanstora och mindre myndigheter. Det &r 68 procent av de stora
myndigheterna som efterfragar stod till chefer och anstéllda. Motsva-
rande andel for medelstora myndigheter ar 65 procent och for mindre 51
procent.

Né&r det galler riktade insatser till chefer anger 42 procent av de stora
myndigheterna att de behover ett sadant stod. | mellangruppen ar det 35
procent och i gruppen mindre myndigheter 20 procent.

4 Vi har stallt en flervalsfréaga i enkéten darfor summerar inte andelarna till 100 procent.
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Av de mindre myndigheterna anger 40 procent att de inte behéver nagot
stod. Motsvarande siffra for stora myndigheter ar 21 procent och for
mellanstora 28 procent.

Diagram 9.2  Former av stéd som efterfragas av myndigheterna, indelat i
storleksgrupper (procent).

80 68
70 65
60 51
50 42 40
40 35
28
30 20 21
20 11
0 =
Stédmaterial till Riktade insatser till Andra former av stéd Inget stod behovs
chefer och anstallda chefer
M Stora (500-) n=58 H Mellan (150-499) n=52 Mindre (-149) n=113

Skillnader mellan olika typer av myndigheter

Nar vi jamfor vilka former av stod som efterfragas mellan olika typer av
myndigheter ser vi att domstolarna i lagre grad &n andra typer av myn-
digheter efterfragar stod. Alla myndighetstyperna utom domstolarna
efterfragar i relativt hog grad stodmaterial till chefer och anstéllda.

Tabell 9.1 Former av stod som efterfragas av myndigheterna, indelat i typ av
myndighet (procent).

Lans-

FISK Styrelse GoB UoH Domstol
styrelse

Stod{natenal till chefer och 65 75 60 73 69 “
anstallda

Riktade insatser till chefer 33 42 40 45 37 19
Andra former av stod 12 10 20 9 6 5
Inget stod behovs 24 19 40 23 12 46
Antal observationer (n) 58 52 10 10 22 59
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9.2 Myndigheternas samverkan i
korruptionsfragor

Ett satt att fa stod &r att samarbeta med andra myndigheter. Genom sam-
arbete kan myndigheterna utbyta information och erfarenheter, lara sig
av varandra och samarbeta. Av svaren framgar att en av fyra myndig-
heter samverkar med andra myndigheter.

Skillnader mellan stora och sma myndigheter

Samverkan i korruptionsfragor ar vanligare bland stora och medelstora
myndigheter an bland mindre. Det &r 32 procent av de stora och 34
procent av de medelstora myndigheterna som anger att de samverkar
med andra myndigheter i korruptionsfragor. Av de mindre myndigheter-
na samverkar 9 procent myndigheterna.

Diagram 9.3 Samverkan med andra myndigheter i korruptionsfragor, indelat i
storleksgrupper (procent).
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0

Samtliga, n=222 Stora (500-) n=57 Mellan (150-499) Mindre (-149) n=112
n=53

Skillnader mellan olika typer av myndigheter

Samverkan i korruptionsfragor varierar mellan olika myndighetsgrup-
per. GoB-myndigheterna skiljer tydligt ut sig fran 6vriga typer av myn-
digheter. Forklaringen ligger i att gruppen har ett formaliserat samarbete
i den har typen av fragor. Av FISK-myndigheterna ar det 35 procent som
samverkar med andra myndigheter. Bland universitet och hégskolor &r
det minst vanligt, av dessa ar det endast 9 procent som anger att de sam-
verkar med andra i dessa fragor.
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Diagram 9.4 Samverkan med andra myndigheter i korruptionsfragor, indelat i typ
av myndighet (procent).

GoB (n=10) I 100
FISK (n=57) I 35
Domstolar (n=60) NG 23
Styrelse (n=53) NG 23
Lanstyrelser (n=16) NN 19
UoH (n=23) M 9
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Olika innehall i myndigheternas samverkan

Innehallet i myndigheternas samverkan kan variera. | enkaten fragade vi
om myndigheterna deltar i kunskaps- och erfarenhetsutbyte, gemensam-
ma seminarier och utbildningar, eller annat. Det & vanligast med
kunskaps- och erfarenhetsutbyte bland de myndigheter som samverkar,
79 procent anger att samverkan bestéar av detta. Motsvarande siffra for
gemensamma seminarier och utbildningar &r 32 procent och for annat
28 procent.

Diagram 9.5 Innehall i myndigheternas samverkan, fé6r samverkande myndigheter
(procent) n=57.
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9.3 Sammanfattande iakttagelser

Sju av tio myndigheter dnskar mer stéd i korruptionsfragor

Cirka 70 procent av myndigheterna efterfragar nagon form av stod i
korruptionsfragor. Det stod som efterfrdgas mest ar stodmaterial till
chefer och anstéllda som &r verksamma i omraden dér risker finns.

Stora myndigheter 6nskar mer stod an sma myndigheter

Stora myndigheter efterfragar generellt mer stod an mindre myndig-
heter, medan mindre myndigheter & mindre intresserade av stdd. Det &r
40 procent av de mindre myndigheterna som anger att de inte behtver
nagot stod. Motsvarande siffra for stora myndigheter &r 21 procent och
for mellanstora 28 procent.

Mindre myndigheter samverkar minst

Nar det géller samverkan med andra myndigheter i korruptionsfragor ar
det mindre myndigheter, de med farre &n 150 anstéllda, som i minst
utstrackning samverkar med andra myndigheter. Den samverkan som
sker handlar oftast om kunskaps- och erfarenhetsutbyte.
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10  Slutsatser och forslag

10.1 Statskontorets uppdrag

Pa uppdrag av regeringen har Statskontoret kartlagt de statliga myndig-
heternas arbete med att forebygga korruption. | uppdraget har ingatt att
beskriva det arbete som myndigheterna gor i dag och att analysera
behovet av ett forandrat arbetssétt.

Statskontoret ska ocksa lamna forslag pa hur myndigheter kan utveckla
sitt arbete med att férebygga korruption och pa sa satt minska riskerna
och dka mojligheterna for att upptécka oegentligheter och atgarda dem.
Det galler saval vid myndigheternas verksamhet i Sverige som i utlan-
det. Dartill ska vi, om vi finner det nddvandigt, lamna forslag pa atgarder
som regeringen behdver vidta for att skapa battre forutsattningar for
myndigheternas arbete med att forebygga korruption.

Vart uppdrag har utgatt fran den definition av korruption som regeringen
anvander i skrivelsen Riksrevisionens rapport om statliga myndigheters
skydd mot korruption (skr. 2012/13:167). Enligt den innebé&r korruption
att utnyttja en offentlig stallning for att uppna otillbérlig vinning for sig
sjalv eller andra.

Inom ramen for uppdraget har vi gjort en dversikt 6ver befintlig kun-
skap, genomfdrt en enkat som omfattar 260 myndigheter samt genom-
fort intervjuer och seminarier med myndighetsforetrddare, bland annat
sékerhetschefer, chefsjurister och internrevisorer.
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10.2 Statskontorets samlade beddmning

Korruptionsmisstankar forekommer pa statliga
myndigheter, men omfattningen &r svar att bedéma

Att korruption forekommer i Sverige &r obestridligt. Det forekommer
saval pa statliga myndigheter som i samhéllet i stort. Korruptionen drab-
bar enskilda medborgare, féretag och andra organisationer. Den drabbar
ocksa samhallet i stort. Korruption vid myndigheterna paverkar man-
niskors fortroende for forvaltningen. Det kan i sin tur forsvaga ocksa
legitimiteten for det politiska systemet.

Det ar dock svart att bedéma hur omfattande och utbredd korruptionen
ar. Av de anmalningar som inkommit till riksenheten mot korruption kan
man konstatera att antalet fall totalt sett &r relativt konstant dver tid.

Var enkat bekraftar att korruptionsmisstankar dven finns vid statliga
myndigheter. Ungefar var tredje myndighet har haft misstankar om kor-
ruption under de senaste tva aren.

I likhet med den allménna bilden av korruption finns dock ett flertal
aspekter som gor att vi tolkar resultatet av var enkatundersokning med
viss forsiktighet. For det forsta saknar vi ett historiskt jamforelsemate-
rial. Det &r darfor svart att bedéma om en knappt 30-procentig férekomst
av korruptionsmisstankar hos myndigheterna ar mycket eller lite. For
det andra har vi fragat om misstankar om korruption, inte faktisk fore-
komst av korruption. For det tredje s har var utgangspunkt varit ett brett
korruptionsbegrepp, vilket innebér att valdigt varierande foreteelser
ingar. Det kan rora sig saval om allt fran grov uppsatlig brottslighet till
enstaka olampliga handlingar som sker av misstag eller pa grund av
okunskap. For det fjarde saknar vi uppgifter om hur manga fall eller
héndelser som har gett upphov till myndigheternas misstankar om kor-
ruption. I vilken man korruptionsmisstankarna i den meningen avspeglar
ett utbrett problem i myndigheterna eller om det i praktiken ar begransat
till ett litet antal fall och individer i de enskilda myndigheterna vet vi
alltsa inte.
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Det finns variationer mellan myndigheterna beroende pa
storlek och risk

Aven om det alltsa finns vissa osakerheter, s& menar vi att var enkat och
ovrigt material anda tydligt visar att det finns vissa vasentliga variationer
mellan olika myndigheter. Det géller bland annat i férekomst av korrup-
tionsmisstankar och atgarder mot korruption.

En sadan variation & myndigheternas storlek. Det ar vanligare att myn-
digheter med manga anstéllda har haft misstankar om korruption &n att
myndigheter med fa anstélla har haft det.

En annan variation &r graden av forvantad korruptionsrisk i verksam-
heten. Till exempel &r korruptionsmisstankar vanligare bland myndig-
heter som lyder under férordningen om intern styrning och kontroll
(FISK), myndigheter med styrelser samt universitet och hégskolor &n
bland andra typer av myndigheter. Inte sallan sammanfaller ocksa dessa
grupper, det vill sdga att exempelvis en FISK-myndighet &r stor och har
en styrelse.

Aven omfattningen och inriktningen pa enskilda myndigheters vidtagna
atgarder mot korruption korrelerar med storlek och risk. Att FISK-myn-
digheter och styrelsemyndigheter bedriver sarskilt riskfylld verksamhet
ar ju ocksa delvis orsaken till att regeringen har utnamnt dem till FISK-
och styrelsemyndigheter. Daremot finns det vissa myndigheter som
avviker fran detta monster. Det handlar om universitet och hdgskolor
samt domstolar.

Sju av tio universitet och hdgskolor svarar att det funnits misstankar om
korruption pa myndigheten. Var tredje universitet har svarat att de haft
misstankar om korruption inom omradet forskning. Samtidigt sa vidtar
universiteten och hogskolorna generellt sett nagot farre forebyggande
atgarder an andra stora myndigheter.

Domstolarna har endast i mycket liten utstrackning haft misstankar om
korruption under de tva senaste aren. Det kan naturligtvis bero pa att det
helt enkelt inte forekommer. Men en annan tankbar forklaring ar att
domstolarna har en samre formaga dn andra myndigheter att upptacka
korruption, till exempel pa grund av en lag riskmedvetenhet. Det &r inte
nodvandigtvis sa att korruptionsproblemen ar stora, men en avsaknad av
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riskmedvetenhet kan skapa utrymme for framtida problem pa grund av
en otillracklig beredskap. Vi har ocksa sett domstolarna i mindre omfatt-
ning &n andra myndighetsgrupper arbetar med vardegrundsfragor,
genomfor utbildningsinsatser och diskuterar korruptionsfragor pa
interna moten. Det ar ocksa mindre vanligt att domstolarna som med-
verkat i enkéten har analyserat korruptionsriskerna.

Utover att forekomsten av korruptionsmisstankar varierar mellan olika
myndigheter beroende pa storlek och grad av forvantad korruptionsrisk
i verksamheten, sa ser vi ocksa att det finns vissa omraden i myndig-
heternas verksamhet som &r sérskilt riskutsatta. Till exempel har en
vasentlig del av myndigheternas misstankar om korruption varit relate-
rad till offentlig upphandling och inkép. Flera myndigheter ser detta som
ett omrade dar riskerna for korruption &r stora. Aven andra rapporter och
dokument som vi har studerat pekar ut upphandling och inkép som ett
riskomrade for korruption.

Bland ytterligare risker som myndigheterna tar upp kan vi ndmna att
korruption forekommer vid hantering av ké&nslig information. Var tredje
universitet och hogskola som har haft misstankar om korruption anger
att det skett inom omradet forskning. Det ar ocksa en relativt stor andel
av dessa myndigheter som drabbats av misstankar som anger att bi-
sysslor och jav ar ett problem.

Véasentliga iakttagelser om myndigheternas férebyggande
arbete

Statskontorets uppdrag har varit att beskriva myndigheternas nuvarande
arbete med att forebygga korruption och att analysera behovet av ett
forbattrat arbetssatt. | detta avsnitt redovisar vi de mest betydelsefulla
iakttagelserna om detta.

Misstankar om korruption blir kdnda genom anstéllda och interna
kontroller

Myndigheter kan fa kdnnedom om misstankt korruption pa olika sétt.
Drygt halften av myndigheterna anger att misstankar kommer dem till
kanna genom anstéllda. Nastan lika manga anger att det sker genom
interna kontroller.
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Ett satt att underlatta for anstallda att meddela misstankar om korruption
ar att se till att det finns information om hur de gar tillvaga om de upp-
tacker nagot. Cirka 40 procent av myndigheterna uppger att de har sadan
information. Bland universitet och hégskolor ar det 29 procent.

Korruptionsrisker vid myndigheterna har inte alltid analyserats

Enligt forordningen om statliga myndigheters riskhantering ska varje
myndighet identifiera vilka risker for skador eller forluster som finns i
verksamheten. Av var kunskapsoversikt framgar det att riskanalysen &r
ett viktigt verktyg for myndigheterna i arbetet med att férebygga korrup-
tion. Genom riskanalysen lagger myndigheten grunden for det férebyg-
gande arbetet, genom att analysera, vardera och vidta lampliga atgarder.

Trots riskanalysens betydelse sa har endast hélften av myndigheterna
analyserat risker for korruption. Stora myndigheter och de som lyder
under FISK gor det i storre omfattning &n andra. Nér det galler verk-
samhet som myndigheterna bedriver utomlands &r det en av tre som inte
analyserat riskerna for korruption i utlandsverksamheten.

I stort sett samtliga vidtar nagon atgard

| stort sett samtliga myndigheter har vidtagit atminstone nagon atgard
for att forebygga korruption. Merparten av myndigheterna har vidtagit
flera atgarder. Atgarderna &r antingen forebyggande eller kontrolleran-
de. Den vanligaste forebyggande atgarden ar att myndigheten faststaller
interna riktlinjer for hur man ska se pa och hantera fragor om exempelvis
mutor, jav och representation. Manga myndigheter arbetar ocksa med
vardegrundsfragor. Omkring halften av myndigheterna anger dessutom
att de har hallit nagon form av utbildning dér korruptionsfragor hanteras.
Vid sma myndigheter ar det mindre vanligt.

Endast hélften av myndigheterna foéljer upp medarbetarnas
kunskaper om regler och riktlinjer

For att myndigheterna ska kunna sédkerstélla att medarbetarna har till-
rackliga kunskaper om korruption &r det viktigt att de foljer upp vilka
kunskaper medarbetarna har om korruption och myndighetens regler
och riktlinjer. Nastan halften av myndigheterna gor dock inte nagon
sadan uppfoljning.
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En av fyra myndigheter saknar en operativt ansvarig for
korruptionsfragor

Var utredning visar att ansvaret for att hantera korruptionsfragor ofta ar
utspritt pa flera funktioner pd myndigheterna. Framfor allt galler detta
stora myndigheter. | andra fall vilar ansvaret ofta pa nagon enskild per-
son med ett Gvergripande ansvar for hela verksamheten, till exempel en
kanslichef eller generaldirektoren. Detta ar vanligare pa lite mindre
myndigheter. Var fjarde myndighet saknar dock en utpekad funktion
eller person med operativt ansvar for korruptionsfragorna. Det ar sérskilt
vanligt bland mindre myndigheter.

Stod efterfragas — framfor allt av stora myndigheter

Manga myndigheter efterfragar nagon form av externt stod i korrup-
tionsfragor. Stora myndigheter efterfragar stod i stérre utstrackning an
sma. Detta kan vara nagot forvanande. Givet de sma myndigheternas
begransade administrativa resurser skulle de kunna ha stort intresse av
externt stod. Var tolkning ar att sma myndigheter i allménhet har begréan-
sade erfarenheter av korruption och, delvis som en f6ljd av det, i nagot
mindre utstrackning an stora myndigheter har arbetat med riskanalyser
och forebyggande atgarder.

Det stod som myndigheterna efterfragar mest ar stddmaterial till chefer
och anstallda som arbetar i omraden dar det kan finnas risker. Cirka 60
procent svarar att de behéver sadant stod.

10.3 Statskontorets forslag pa atgarder

Enligt uppdraget ska Statskontoret lamna forslag pa atgarder som ytter-
ligare kan starka de statliga myndigheternas arbete mot korruption. Som
vi har namnt ska vi enligt regeringen lamna tva typer av forslag: hur
myndigheterna kan utveckla sitt arbete med att férebygga korruption
och atgarder som regeringen kan behova vidta for att stodja eller
forbéattra forutsattningarna for myndigheternas korruptionsforebyggan-
de arbete. Av uppdraget framgar ocksa att de atgardsforslag som vi
lamnar till regeringen sa langt det &r mojligt bor rymmas inom géllande
regelverk och inom ramen for den befintliga styrningsmodellen.
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Var allmanna utgangspunkt om behovet av atgarder

Korruption ar en foreteelse som ett utvecklat, demokratiskt samhalle
maste strava efter att forebygga och upptacka.

Statskontoret kan dock utifran denna undersokning inte se att det finns
behov av nagra storre atgarder for att forbattra de statliga myndigheter-
nas arbete med att férebygga korruption. Till exempel visar kunskaps-
Oversikten att det redan finns flera lagar och regler som tar omhand
fradgor om korruption och korruptionsrisker, &ven om ingen av dem tar
upp korruption explicit. Vi har alltsd inte sett nagot behov av nya lagar
eller férordningar pa omradet.

Déremot bedémer vi att det finns skél for regeringen att utveckla och
béattre samordna det stdd som myndigheterna har i det korruptionsfore-
byggande arbetet. | féljande avsnitt redovisar vi tva forslag med denna
inriktning riktade till regeringen. Dartill lamnar vi vissa rekommenda-
tioner till myndigheterna om hur de kan utveckla sitt arbete med att
forebygga korruption.

Regeringen bor utveckla stodet till myndigheternas
hantering av korruptionsrisker

Forslag: Statskontoret foreslar att regeringen ger Ekonomistyrningsver-
ket i uppdrag att utveckla stodet till myndigheterna avseende korrup-
tionsforebyggande arbete. Utvecklingsarbetet kan ske inom ramen for
myndighetens instruktionsenliga uppgifter och bor bygga vidare pa det
arbete som myndigheten redan bedriver inom omradet.

| syfte att oka myndigheternas forstaelse for vikten av att beakta korrup-
tionsrisken i sina riskanalyser, och for att underléatta deras arbete med
sadana analyser, menar vi att det finns behov av utvecklade stdinsatser.
Ekonomistyrningsverket har har en viktig roll som stod at myndigheter-
na.

Ekonomistyrningsverket arbetar med att stodja myndigheterna i arbetet
med intern styrning och kontroll liksom internrevision. Enligt myndig-
hetens instruktion ska man inom sitt verksamhetsomrade ge stod till
andra statliga myndigheter, bland annat genom metoder, utbildning och
radgivning. Myndigheten ska dessutom under 2015 och 2016 arbeta med
att sprida goda exempel pa hur statsforvaltningen kan effektiviseras.
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Mot denna bakgrund finner Statskontoret det naturligt att ett utvecklat
stod for myndigheternas hantering av korruptionsrisker bor bygga pa att
Ekonomistyrningsverkets nuvarande roll och uppgifter utvecklas.
Statskontoret foreslar darfor att regeringen ger Ekonomistyrningsverket
i uppdrag att utveckla stddet till myndigheterna avseende korruptions-
forebyggande arbete. Ekonomistyrningsverket bor samrada med Kam-
markollegiet i de fragor som beror férordningen om statliga myndig-
heters riskhantering.

Var bedomning &r att ett sddant utvecklat och samordnat stod knappast
skulle medfdra nagot storre merarbete jamfort med Ekonomistyrnings-
verkets nuvarande verksamhet, snarare handlar det om verksamhets-
utveckling och att arbeta vidare med de uppgifter man redan har.
Ekonomistyrningsverket har ocksa redan tagit fram stodmaterial och
metoder av relevans for myndigheternas arbete med riskanalys och risk-
hantering.®

Hur det av oss foreslagna utvecklade stodet for de statliga myndigheter-
nas korruptionsforebyggande arbete mer i detalj ska utformas bor lamp-
ligen lamnas till Ekonomistyrningsverket att avgora. Utifran vara
erfarenheter i denna utredning vill Statskontoret dock peka pa nagra
aktiviteter som vi menar bor inga i Ekonomistyrningsverkets arbete med
att frimja arbetet med att analysera korruptionsrisker i statsforvalt-
ningen:

e Utveckla befintligt stod och stodmaterial sa att det specifikt adres-
serar korruptionsrisker i syfte att vagleda myndigheterna i deras
arbete med korruptionsrisker i riskanalysen.

e Overvaga behovet av att utveckla former for erfarenhetsutbyte mel-
lan myndigheter rérande korruption.

e Anordna utbildningar eller seminarier.

5 Ekonomistyrningsverket har till exempel tagit fram skriften Handledning — Att hantera
verksamhetsrisker (2012:47). | denna hanteras korruptionsrisker hanteras under benam-
ningen otillborlig paverkan.
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Regeringen kan behova lyfta fram korruptionsfragan
ytterligare

Forslag: Regeringen kan behdva lyfta fram korruptionsfragan ytterliga-
re for att 6ka uppmarksamheten om behovet av korruptionsférebyggan-
de arbete i statsforvaltningen. Om regeringen ser ett sddant behov, fore-
slar Statskontoret att regeringen dvervager foljande:

e Utred mojligheterna att inratta en gemensam visselblasarfunktion i
statsforvaltningen.

o Inrétta ett motesforum for myndighetschefer med sérskilt ansvar for
det korruptionsférebyggande arbetet i statsforvaltningen.

Om regeringen ser ett behov av att ytterligare lyfta fram korruptions-
fragorna i statsforvaltningen, foreslar Statskontoret tva tankbara atgar-
der.

Utred moéjligheterna att inratta en gemensam visselblasarfunktion
i statsforvaltningen

Enbart 38 procent av myndigheterna uppger att de har tillganglig infor-
mation till anstallda om vart de ska vénda sig med misstankar om kor-
ruption. | forsta hand &r det angeléget att myndigheterna sjalva forbattrar
sin information. Vidare erbjuder alltid meddelarfrineten anstéllda att
rapportera misstankar anonymt till media.

Svenska myndigheter har annu mycket begransad erfarenheter av
visselblasarfunktioner. Bara ett fatal myndigheter har inrattat sddana och
de har enbart funnits en kort tid. Darfor ar det inte forvanande att var
enkat visar att enbart 7 procent av de misstankar om korruption som
myndigheterna uppméarksammat har kommit in via en visselblasarfunk-
tion.

Fragan om sa kallade visselblasarskydd har utretts (SOU 2014:31) och
ar under beredning i Regeringskansliet. Utredningen foreslar bland
annat att arbetsgivare ska se till att det finns rutiner for interna larm om
allvarliga missforhallanden eller vidta andra atgarder som underlattar
sadana larm. Det finns aven forslag om skydd for identiteten pa arbets-
tagare som slar larm.
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Som ett komplement kan man dock Gvervaga en gemensam visselblasar-
funktion i statsforvaltningen. Nar anstallda tvekar att rapportera miss-
tankar inom sin egen myndighet, till exempel om misstanken omfattar
en chef vid den egna myndigheten, kan en extern visselblasarfunktion
vara till stod. En visselblasarfunktion kan dven tankas ha en viss kom-
munikativ funktion. Genom att inrétta en sadan visar statsforvaltningen
pa vikten av att faktiskt rapportera korruptionsmisstankar. En gemensam
funktion kan dven leda till samordningsvinster och andra fordelar.

Statskontoret foreslar utifran detta att utreda mojligheterna att inratta en
gemensam visselblasarfunktion i statsforvaltningen. Utredningen bor
understka om en sadan funktion skulle vara andamalsenlig i det korrup-
tionsférebyggande arbetet och om det kan genomforas pa ett kostnads-
effektivt satt. Statskontoret kan, om regeringen énskar, genomfdra en
sadan utredning. Utredningen bor ske i samrad med berérda myndig-
heter inom omradet.

Inratta ett motesforum for myndighetschefer med sarskilt ansvar
for det korruptionsférebyggande arbetet i statsforvaltningen

Nagra myndigheter har ett sarskilt ansvar for fragor relaterade till kor-
ruptionsforebyggande arbete i statsférvaltningen. | férsta hand handlar
det om Ekonomistyrningsverket, Kammarkollegiet, Vardegrundsdele-
gationen och Upphandlingsmyndigheten. Det handlar d&ven om kun-
skapsproducerande myndigheter sasom Brottsforebyggande radet.

I dag saknas en naturlig plattform for dessa myndigheters chefer att
motas och ta del av varandras erfarenheter och kunskaper om korrup-
tionsforebyggande arbete. Ett métesforum, utan formella krav pa sam-
verkan, skulle pa ett enkelt sétt kunna oka erfarenhetsutbytet och sam-
ordningen mellan myndighetscheferna och deras myndigheters arbete.

Om ansvarigt statsrad eller statssekreterare sjalv valjer att vara ord-
forande och sammankallande i ett sddant métesforum, kan det aven
bidra till 6kat informationsutbyte mellan regeringen och myndigheterna
i det korruptionsférebyggande arbetet.

6 Statskontorets uppdrag innefattar inte att ge forslag som omfattar de ratts-
vardande myndigheterna.
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Forslag till myndigheterna om hur de kan utveckla sitt
korruptionsférebyggande arbete

Forslag: Statskontoret foreslar att myndigheterna sarskilt beaktar fol-
jande i sitt korruptionsférebyggande arbete:

Riskanalysen ar ett nédvandigt verktyg for arbetet.
Séakerstall kunskapen hos anstallda.

Sékerstéll information och rutiner.

F6lj upp arbetet.

Statskontoret har inte utifrdn denna undersékning grund for att lamna
nagra forslag till myndigheterna om vilka konkreta atgarder som enskil-
da myndigheter behéver genomféra. Daremot vill vi peka pa vissa
aspekter som vi menar dr sarskilt viktiga for myndigheterna att ta hansyn
till i deras fortsatta arbete med att utveckla det korruptionsférebyggande
arbetet.

Riskanalysen ar ett nédvandigt verktyg for arbetet

Statskontoret vill understryka betydelsen av att alla myndigheter inklu-
derar korruptionsrisker i det I6pande arbetet med riskanalyser. En sadan
riskanalys lagger grund for det forebyggande arbetet. Att identifiera,
analysera, vardera och folja upp risker ar nagot som alla myndigheter
ska gora. Att lagga till korruptionsriskerna i detta arbete &r darfor ett
lampligt satt att integrera arbetet i redan befintliga processer. Det skapar
forutsattningar for ett effektivt arbete med verksamhetsanpassade atgar-
der.

Sékerstéll kunskapen hos anstéllda

For att minska riskerna for korruption som sker pa grund av okunskap
ar det viktigt att alla anstéllda kanner till vad korruption &r och vilka
risker som finns i den egna organisationen. Kunskap ar ocksa betydelse-
fullt for att 6ka mojligheten att uppticka korruption. Kunskap kan dven
handla om hur myndigheten hanterar korruption och hur man gér en
anmalan. Det kan &ven handla om den statliga vardegrunden. Det &r
ocksa betydelsefullt att den kunskap som finns har en tydlig koppling
till praktiken och de risker som finns pa myndigheten.
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Statskontoret rekommenderar darfér att myndigheterna inventerar be-
hovet att starka sadana kunskaper. Det finns olika satt att starka kunska-
pen hos de anstéllda. Ett sétt ar att arbeta med dilemmatraning med
fiktiva fall. Genom att ta fram sadana fall, som &r anpassade till den egna
verksamheten, kan de anstéllda préva och utveckla sina kunskaper.

Séakerstall information och rutiner

Alla myndigheter har inte egna erfarenheter av korruption och hur de
kan hantera misstankar. For att sékerstélla att myndigheten hanterar
misstankar pa ett korrekt och effektivt sétt ar det dock viktigt att med-
arbetare vet vart de ska vanda sig med misstankar om korruption.

Pa samma sitt ar det lampligt att myndigheter tar fram en mall for hur
de ska hantera anmalda fall. Det skapar en ordning som kan vara ett
betydelsefullt stod nar det val hander nagot.

Folj upp arbetet
For att sakerstalla att atgarder ger effekt och att kunskapen tillracklig
bor myndigheterna I6pande félja upp insatser som de har genomfort.

120



Referenser

Ahlenius. I B, (2004) Se upp med affarer”” och ’graddfiler’! Dagens
nyheter 2004-12-22.

Amna, E. Czarniawska, B. och Marcusson, L. (2013) Tillitens granser
granskningskommissionens slutbetankande. Goéteborg: Goteborgs stad.

Andersson, S. Bergh, A. Erlingsson G och Sjélin, M. (2014) Korrup-
tion, maktmissbruk och legitimitet. 2. uppl. Lund: Studentlitteratur.

Andersson, S. och Erlingsson, G. (2114) Foérvaltningsreformer och
korruptionsrisker, i Andersson, S. Bergh, A. Erlingsson G och Sj6lin,
M. (2014) Korruption, maktmissbruk och legitimitet. 2. uppl. Lund:
Studentlitteratur.

Brottsforebyggande radet (2005) Otillaten paverkan riktad mot myn-
dighetspersoner. Rapport 2005:18. Stockholm: Brottsférebyggande
radet.

Brottsférebyggande radet (2007) Korruptionens struktur i Sverige.
Rapport 2007:21. Stockholm: Brottsforebyggande radet.

Brottsforebyggande radet (2009). Motverka otillaten paverkan. En
handbok fér myndigheter om att forebygga trakasserier, hot, vald och
korruption. 2:a uppl. Rapport 2009:7. Stockholm: Brottsforebyggande
radet.

Brottsférebyggande radet (2014) Korruption i Myndighetssverige,
Otillaten paverkan mot insider. Rapport 2014:4. Stockholm: Brotts-
forebyggande radet.

Brytting, T, Minogue, R. och Morino, V. (2011). The Anatomy of
Fraud and Corruption. Organizational Causes and Remedies.
Farnham: Gower Publishing Limited.

121



Charron, N. Lapuente, V. och Rothstein, B. (2011). Korruption i
Europa: en analys av samhéllsstyrningens kvalitet pa nationell och
regional niva i EU:s medlemsstater. Stockholm: Svenska institutet for
europapolitiska studier (SIEPS).

Ekonomistyrningsverket (2014) Handledning — Statlig internrevision
for myndighetsledningar. Ekonomistyrningsverkets rapport 2014:1.

Kammarkollegiet (2011) Att forebygga korruption — i offentlig upp-
handling. Kammarkollegiets rapport 2011:11.

Erlingsson, G. (2006) Vad vet vi om kommunal korruption, Stockholm,
Ratio.

Erlingsson, G. och Linde, J. (2011) Korruption i Sverige, i Hellberg.
A-S m.fl. (2011) Perspektiv pa offentlig verksamhet i utveckling.

Expertgruppen for studier i offentlig ekonomi (2013) Allmén nytta
eller egen vinning? En ESO-rapport om korruption pa svenska. ESO
Rapport 2013:2.

Gruppen for myndighetssamverkan i sakerhetsfragor (2014) Myndig-
hetsgemensam handlingsplan mot korruption, Dnr A237.629/2014.

Kurer, O. (2005) Corruption: An Alternative Approach to its definition
and measurement, political Studies 53.

Larsson, K. (2006) Regeringen &r okunnig om korruptionen i statliga
bolag, Dagens nyheter 2006-05-03.

Riksrevisionen (2006) Skydd mot korruption i statlig verksamhet,
Riksrevisionens rapport 2006:8.

Riksrevisionen (2008) Hogskolelarares bisysslor, Riksrevisionens
rapport 2008:5.

Riksrevisionen (2013) Statliga myndigheters skydd mot korruption,
Riksrevisionens rapport 2013:2.

Rothstein, B. och Teorell, J. (2008), What is Quality of Government? A
Theory of impartial government institutions, Governance 21 (2).

122



Skrivelse 2012/13:167, Riksrevisionens rapport om statliga myndig-
heters skydd mot korruption.

Institutet mot mutor (2010) Foretagets policy mot mutor — Handled-
ning fér hur ett foretag tar fram och féljer upp en policy mot mutor,
bilaga 4 och 5 i SOU 2010:38.

SOU 2014:31, Visselblasare — Starkt skydd for arbetstagare som slar
larm om allvarliga missforhallanden.

Statskontoret (2012) Kopta relationer — Om korruption i det kommu-
nala Sverige. Statskontorets rapport 2012:20

Sakerhetspolisen (2014) Nationell hotbild — Otillaten paverkan fran
den grova organiserade brottsligheten.

Transparency Sweden (2012) Motstandskraft, Oberoende och integri-
tet — kan det svenska samhallet sta emot korruption?

Vérdegrundsdelegationen (2014) En kultur som motverkar korruption.

123



124



Bilaga 1
Regeringens uppdrag till Statskontoret

ey
LOLBLT
Regeringsbeslut v:2
REGERINGEN 2014-04-30 $2014/3815/SFO
Socialdepartementet Statskontoret STATSKONTORET
Box 8110
104 20 Stockholm 2014 -05; 0 2_
2014 /89 -5
= sign: T4

Uppdrag att kartlagga myndigheternas arbete for att forebygga korruption

Regeringens beslut

Statskontoret fir i uppdrag att kartligga de statliga myndigheternas
arbete for att forebygga korruption. Statskontoret ska beskriva det
arbete som sker i dag och analysera behovet av forindrade arbetssitt.

Kartliggningen ska utg frin den breda definition av korruption som
regeringen anvinder i skrivelsen Riksrevisionens rapport om statliga
myndigheters skydd mot korruption (skr. 2012/13:167). Korruption
innebir art utnyttja en offentlig stillning for att uppnd otillbérlig vinning
for sig sjilv eller andra. Kartliggningen ska sirskilt inriktas pd organisa-
toriska dtgirder i myndigheterna. Brottsutredande verksamhet och annan
verksamhet som ror rittsvirdande myndigheter ska inte omfattas av
kartliggningen.

Statskontoret ska limna forslag pd hur myndigheterna kan utveckla

sitt korruptionsforebyggande arbete genom att minska riskerna for
korruption och 6ka méjligheterna for att uppticka sidana oegentlig-
heter. Detta galler savil vid myndigheternas verksamhet i Sverige som

i utlandet. Om Statskontoret finner att regeringen behover vidia dtgirder
for att stodja myndigheternas arbete eller p annat st forbittra forut-
sittningarna [or det korruptionsforebyggande arbetet, ska verket limna
forslag till sidana dgirder.

Statskontoret ska samverka med Ekonomistyrningsverket, Brotts-
forebyggande ridet, Konkurrensverket och Virdegrundsdelegationen
(§2014:H). Statskontoret ska i 6vrigt samrida med de myndigheter
som verket beddmer behovs. Urvalet av myndigheter som kartliggs

ska vara sidant art kartliggningen tydliggor eventuella skillnader i risker
och arbetssitt mellan olika typer av myndigheter med olika typer av
uppgifter.

Teleforvanel E-post s 1eg strator@regeringskansiiel s
08.205 10 00

Telefax

687231191
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Statskontoret ska senast den 15 oktober 2015 till Regeringskansliet
(Socialdepartementet) redovisa ett samlat underlag om korruptions-
forebyggande arbete i de statliga myndigheterna. Statskontoret ska
limna férslag till drgirder som yreerligare kan stirka de statliga myn-
digheternas arbete mot korruption. Redovisningen ska hinvisa till det
diarienummer som detta beslut har.

Bakgrund

De senaste dren har frigan om férekomst och bekimpande av korruption
i den offentliga forvaltningen uppmirksammats mer én tidigare. Nagra
aktuella studier ir Riksrevisionens rapport Statliga myndigheters skydd
mot korruption (RiR 2013:2), Allmiin nytta eller egen vinning (ESO
2013:2), Motstandskraft, oberoende, integritet — kan det svenska sam-
hllet std emot korruption? (Transparency International 2012), Kopta
relationer — om korruption i det kommunala Sverige (Statskontoret
2012:20), Den anmilda korruptionen i Sverige (BRA 2013:15) och
Korruption i Myndighetssverige - Otilliten piverkan mot insider (BRA
2014:4). Flera av dessa rapporter konstaterar att frigan om korruption i
den svenska forvaltningen under ling tid f3tt liten uppmirksamhet i
Sverige.

Sverige har ingdtt flera internationella 6verenskommelser pd anti-
korruptionsomridet. Inom OECD finns sedan 1997 en konvention

om bekiimpande av bestickning av utlindska offentliga tjinsteman i
internationella affirsforhillanden. Sverige tilltridde ar 2003 Férenta
nationernas (FN) konvention mot korruption och dr 2004 Furoparidets
straffrittsliga konvention om korruption.

I skrivelsen Riksrevisionens rapport om statliga myndigheters skydd mot
korruption (skr. 2012/13:167) bedémer regeringen att forvaltningens
arbete med att forebygga korruption behover stirkas. Urgdngspunkten i
det arbetet bor vara den breda definitionen av korruption. Atgirderna
bér sé lingt som mojligt rymmas inom gillande regelverk och organisa-
tion. De tgirder som vidtas bor vara si operativa som mbjligt, dvs. de
bor inte foregis av omfattande utredningsarbete, utan bor som utgings-
punkt bygga pi de utredningar som redan gjorts. Arbetet mot korrup-
tion ska i forsta hand ske inom ramen fér den styrningsmodell som giller
for regeringens styrning av forvaltningsmyndigheter. Det innebir att
arbetet mot korruption ska bedrivas pd bred front och att regeringens
uppfolining genomférs med stid av respektive departement. Former
och inriktning for denna uppféljning utvecklas kontinuerligt inom
Regeringskansliet. Utgingspunkren for regeringens uppfoljning ir att
myndighetsledningarna ansvarar infor regeringen tor att bl.a. se till art
verksamheten bedrivs effektivt, enligt gillande ritt och ate den interna
styrningen och kontrollen ir betryggande.
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Skilen fér regeringens beslut

Det underlag som finns om myndigheternas arbete mot korruption
behaver breddas med underlag frin fler myndigheter. De olika forut-
sittningar som finns i verksamheter av olika karaktir och med olika
inriktning behover belysas nirmare. Sivil risker som motdrgirder
behover analyseras for olika typer av myndigheter och verksamheter.

For att ta stillning till vilka yrrerligare drgirder som behover vidras
behover regeringen ett samlat underlag om myndigheternas arbete
for att forebygga korruption och en analys av behov av férindrade
arbetssitt.

P3 regeringens vignar

Stefan Atrefall : i
vl

Gustaf johnssén

Kopia till

Finansdepartementet MSS
Brottsforebyggande ridet
Ekonomistyrningsverket
Konkurrensverket
Virdegrundsdelegationen (S 2012:H)
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Bilaga 2
Enkatfragor

1. Vilken funktion vid myndigheten har du som svarar pa enkaten?
o  Chefsjurist eller motsvarande
o  Sékerhetsansvarig

o Annan funktion

2. Myndighetens anslag och antal anstéllda
Myndighetens forvaltningsanslag 2015:
Summa dvriga anslag 2015:

Antal anstéllda december 2014

3. Det finns flera omraden i en myndighets verksamhet dar det kan finnas
risker for korruption och oegentligheter. Ange nedan vilka riskomraden som er
karnverksamhet berors av.

o Upphandling och inkop

o  Myndighetsutévning mot enskild

o Utbetalningar (exempelvis av bidrag och ekonomiskt stdd till personer eller
organisationer)

o Inbetalningar (exempelvis avgifter, boter och skatter)
o Tillsyn

o Brottsutredning

o Forskning

o Tillstdnd, godkannande och certifiering

o Hantering av kénslig information
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o Annat

o Var kirnverksamhet omfattas inte av nagot av ovanstdende riskomréden

4. Ange nedan om er myndighet har analyserat och dokumenterat riskerna for
korruption och oegentligheter samt vilket ar det gjorts. Ange &ven om
riskanalysen har uppdaterats eller reviderats och nér.

o Jaanalyserat och dokumenterat ar:

o Ja, analyserat ar

o Reviderat eller uppdaterat ar:

o Nej myndigheten har inte gjort ndgon riskanalys

5. Ange hur riskerna for korruption och oegentligheter har bedémts utifran
myndighetens analys av de omréden som &r relevanta for er myndighet

Myc  Gan Varken Gans Myc Ej Ej

ket ska liten eller ka ket  analys rele

stor  stor stor liten  liten  erats  vant
Upphandling och a a a ] ] a a
inkdp
Gavor O O O o o O O
Resor o o o m] m] o o
Bisysslor a a a ] ] a a
Representation a a a ] ] a a
Tjansteférmaner o o o o o o o
Myndighetsutévnin a a a ] ] a a
g mot enskild
Utbetalningar a a a ] ] a a
Inbetalningar | | | ] ] | |
Tillsyn a a a ] ] a a
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Brottsutredning a a a ] ] a

Forskning | | | ] ] |
Tillstand, o o o o o o
godkannande och

certifiering

Eventuella kommentarer

6. Har er myndighet nagon del av verksamheten forlagd utanfor Sverige?
o Ja
o Nej

Eventuella kommentarer kring vilken typ av verksamhet det galler

7. Har riskerna for korruption och oegentligheter analyserats fér den
verksamhet som ar foérlagd utanfér Sverige?

o Ja, verksamheten utomlands har analyserats sarskilt.
o Ja, verksamheten utomlands har omfattats av den ordinarie riskanalysen.
o Nej.

Eventuella kommentarer
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8. Ange nedan hur riskerna beddmts i den verksamhet som &r forlagd utanfor

landet.

o Mycket stor

o  Stor

o Varken liten eller stor
o Ganska liten

o Mycket liten

Eventuella kommentarer

9. Det finns olika atgarder for att minska risken for korruption och
oegentligheter. Nedan namns ett antal sddana. Vilka av dessa har er myndighet
genomfort eller infért for att minimera riskerna?

[m]

[m]

132

Tagit fram en dvergripande antikorruptionspolicy

Utarbetat riktlinjer och bestdammelser som galler fér mutor, jav, beléningar,
representation osv.

Tvapersonsbeslut

Arbetsrotation

Utbetalningskontroll

Inbetalningskontroll

IT- och informationskontroller (exempelvis logganalyser)

Infort behdrighetsspérrar eller liknande for kanslig information i myndighetens
IT-system

Utbildningsinsatser

Har lagt ut information p& myndighetens intranit om myndighetens syn pa
korruption



o  Vérdegrundsarbete

o Nara ledarskap, rad och stod till anstéllda

o Fragor om oegentligheter och korruption diskuteras vid interna moten pa
myndigheten

o Annat

o Inga specifika forebyggande atgarder eller aktiviteter har vidtagits.

Kommentarer:

10. Vilken funktion eller organisatorisk enhet pa er myndighet har det
operativa ansvaret for att samordna atgarder och insatser for att minska
risken for korruption och oegentligheter? Exempelvis att utarbeta riktlinjer
och bestammelser.

[m]

[m]

Ansvaret ligger hos chefsjuristen

Ansvaret ligger hos myndighetens sikerhetsansvarige
Ansvaret ligger hos kanslichef eller motsvarande

Ansvaret ligger hos HR eller annan verksstddjande funktion
Ansvaret ligger hos linjecheferna

Ansvaret ligger hos annan:

Ansvaret ar spritt pa flera funktioner

Det finns ingen utpekad operativt ansvarig for korruptionsfragor

11. Har er myndighet under de tva senaste &ren genomfort utbildningsinsatser
for att starka personalens kunskaper om korruption och oegentligheter?

[m]

[m]

[m]

Ja, i sérskilda utbildningsinsatser.
Ja, som del i annan utbildningsinsats

Nej, ingen utbildningsinsats har genomforts.
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12. 1 vilka sammanhang har dessa utbildningar genomforts?

[m]

[m]

I introduktionsutbildning for nyanstéllda

| chefsutbildning

Vid temadagar med exempelvis dilemmatraning

I samband med personalméten pé avdelnings- eller myndighetsniva
Annat

Inga sarskilda uthildningsinsatser har genomforts

13. Pa vilket satt foljer er myndighet upp att de anstallda kanner till policys,
riktlinjer och bestammelser angdende korruption och oegentligheter?

[m]

[m]

I medarbetarsamtal

Fragorna tas regelbundet upp vid personalméten
I den reguljara interna kontrollen

Annat satt

Myndigheten gér ingen specifik uppféljning av denna fraga

14. Finns det pa er myndighet information om vart de anstallda ska vanda sig
med misstankar om korruption och oegentligheter inom myndighetens

omraden?

o Ja

o Myndigheten har en visselfunktion dit de anstallda kan anméla misstankar
anonymt

o Nej

Eventuella kommentarer
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15. Har det vid er myndighet under de tva sista aren forekommit misstanka fall
av korruption och oegentligheter i samband med nagot av nedanstaende

omrade?

o Upphandling och inkép

o Gavor

o Resor

o Bisysslor

o Jav

o  Representation

o Tjansteférmaner

o Utbetalningar

o Inbetalningar

o Myndighetsutévning mot enskild

o Tillsyn

o Brottsutredning

o  Forskning

o Tillstdnd, godkannande och certifiering
o Hantering av kénslig information

o Annat

o Nej det har inte forekommit néagra misstankta fall av korruption och

oegentligheter.

16. Hur har er myndighet uppmarksammats pa handelsen(rna)?

[m]

[m]

[m]

Genom IT- och informationskontroller (exempelvis logganalyser)
Vid andra interna kontroller

Genom internrevision
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o Uppmadrksammats av anstalld

o Uppmarksammats av media

o Uppmadrksammats av annan extern part

o Anonymt genom myndighetens visslarfunktion

o Annat satt

17. Vilka atgarder har er myndighet vidtagit med anledning av de(n)
misstankta oegentligheten(rna)?

o Intern utredning av handelsen

o Arendet har behandlats i myndighetens personalndmnd

o Namnden har beslutat om disciplinpafoljd mot en anstalld

o Brottsanmélan till polis

o Fortydligande av riktlinjer och bestammelser

o Utokade kontrollatgarder

o Andring av rutiner inom de omraden dér oegentligheter intraffat
o Annan atgérd

Eventuella kommentarer

18. Har er myndighet nedtecknade rutiner for vilka atgarder som ska vidtas vid
misstanke om korruption eller oegentligheter, exempelvis hur en intern
utredning ska genomfdras?

o Ja
o Nej

Eventuella kommentarer
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19. Vilken typ av externt stdd for att utveckla arbetet med att férebygga
korruption och oegentligheter skulle er myndighet behéva?

o  Riktade utbildningsinsatser till chefer

o  Stédmaterial for chefer och anstallda som arbetar inom verksamheter dar det
finns risk for korruption och oegentligheter

o Annan form av stod

o Det behdvs inget speciellt stéd

20. Samarbetar er myndighet med andra myndigheter i arbetet med att
férebygga korruption?

o Ja, med en till tre
o Ja, med fyra eller fler
o Nej

Eventuella kommentar

21. Vad bestar samarbetet i?
o Kunskaps- och erfarenhetsutbyte kring frdgor om korruption och oegentligheter
o Gemensamma seminarier/utbildningar

o Annat samarbete

22. Har du nagra avslutande kommentarer kring myndighetens arbete med att
férebygga korruption och oegentligheter?
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