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Sammanfattning

Statskontoret har regeringens uppdrag att utvérdera skolmyndigheternas
uppdrag om insatser for 6kad kvalitet och likvardighet. Vi ska slutredovisa
uppdraget den 28 februari 2026. Denna rapport ar en delredovisning som
innehaller vara iakttagelser och slutsatser sa har langt.

| uppdraget till skolmyndigheterna ingar att genomfora aterkommande
kvalitetsdialoger med skolhuvudmaén, med det nationella kvalitetssystemet
som ram. Statskontorets uppdrag ar att utvardera om insatserna har
genomforts effektivt och bidragit till att kvaliteten och likvérdigheten

i skolvasendet 6kat. Var bedémning av insatsernas resultat kommer forst i
slutredovisningen.

Valkommen insats med hogt deltagande

Skolhuvudmaénnen har generellt sett goda erfarenheter av dialogerna.

Vi uppfattar att det finns ett starkt signalvarde i att staten kommer ut till
verksamheterna och att det i sig gor att huvudmannen vill delta. Av de
huvudman som far erbjudande om att delta i dialog tackar drygt atta av tio
ja. Kommunala huvudman deltar i hogre utstrdckning an enskilda. De som
tackar nej gor det framfor allt pa grund av tids- eller resursbrist.

Mest néjda med kvalitetsdialogerna ar sma huvudméan och huvudman med
lite resurser for utvecklingsarbete. Men dven de stérre huvudmannen
uppskattar dialogerna.

Tydlig form och innehall som anpassas till
huvudmannen

Var bedémning ar att Skolverket och Specialpedagogiska skolmyndigheten
(SPSM) har hittat en tydlig struktur och process for dialogerna som géller
alla huvudman. Innehallet ligger i linje med regeringens intentioner utifran
uppdraget till myndigheterna. Det nationella kvalitetssystemet genomsyrar
dialogerna, samtidigt som myndigheterna gér mycket for att anpassa



dialogerna utifran huvudmannens olika behov. Men var beddmning ar att
myndigheterna kan anpassa dialogerna ytterligare med tanke pa att
huvudmannen ar en sa pass heterogen grupp. For vissa sma huvudman kan
myndigheterna till exempel kliva fram och ge ett mer handfast stod. For
vissa storre huvudman kan de i stéllet behdva stalla mer konstruktivt
kritiska, men vl avvéagda, fragor.

Kvalitetsdialogerna bidrar till att identifiera
utvecklingsomraden hos manga huvudman

Dialogerna har ett tydligt fokus pa det systematiska kvalitetsarbetet. Men
vi beddmer att det varierar hur mycket dialogerna bidrar till att underlatta
huvudmannens analys och att identifiera utvecklingsomraden. Om
huvudmannen har ett mindre utvecklat kvalitetsarbete &r det mer sannolikt
att kvalitetsarbetet starks som ett resultat av dialogen. Huvudmannens
organisation paverkar ocksa hur langt dialogerna kan na. Det &r svarare
nar huvudmannen har manga skolformer, manga barn och elever, flera
ansvariga némnder eller verksamhetsgrenar.

Myndigheternas samverkan &r god och rollerna ar
tydliga

Var 6vergripande bedémning ar att skolmyndigheterna har landat i en tydlig
rollIférdelning sinsemellan. Det &r en styrka att alla fyra skolmyndigheter
star bakom det nationella kvalitetssystemet. Skolverket och SPSM har ett
genomténkt, val riggat och éver lag effektivt upplagg for kvalitets-
dialogerna. De &r samspelta i det operativa arbetet, dar det gemensamma
uppdraget ar i fokus snarare an respektive myndighets olika roller.

Skolinspektionen &r inte involverad i det operativa arbetet, vilket ligger
vl i linje med regeringens intentioner. Vi bedémer att gransdragningen
mot Skolinspektionen &r tydlig.

Myndigheterna kan bli mer strategiska

Var bedémning ar att myndigheterna behdver bli mer strategiska i hur de
fordelar sin tid mellan olika huvudmaén. Kvalitetsdialogerna har nu en
kraftig slagsida mot forskolan som skolform, eftersom en stor andel av
huvudmannen enbart bedriver forskola. Det gor att en oproportionerligt



stor del av myndigheternas tid laggs pa huvudman dar en mycket liten
andel av det totala antalet barn och elever finns. Det innebdr i sin tur att
det 6verordnade malet om likvardighet mellan barn och elever nationellt
hamnar i skymundan.






1 Inledning

Statskontoret har regeringens uppdrag att utvérdera skolmyndigheternas
insatser for 6kad kvalitet och likvardighet.! Denna rapport &r en
delredovisning. Vi ska slutredovisa uppdraget den 28 februari 2026.

| detta kapitel beskriver vi bakgrunden till insatserna och hur vi har tolkat
och genomfort uppdraget.

1.1 Insatser for att 6ka kvaliteten och
likvardigheten

I september 2021 gav regeringen Skolverket, Specialpedagogiska
skolmyndigheten (SPSM), Skolinspektionen och Skolforskningsinstitutet
uppdraget Insatser for okad kvalitet och likvardighet.? | uppdraget ingar att:

1. Skolmyndigheterna ska foresla ett nationellt kvalitetssystem med
nationella malsattningar, delmal och indikatorer samt framgangs-
faktorer for effektiv skolutveckling.

2. Skolverket ska ta fram analysunderlag infor kvalitetsdialoger med
huvudméan.

3. Skolverket och SPSM ska genomfora aterkommande kvalitets-
dialoger med huvudmaénnen.

4. Skolverket ska skapa en regional narvaro med regionala kontor.

5. Kontinuerlig samverkan och dialog mellan Skolverket, SPSM,
Skolinspektionen och Skolforskningsinstitutet.

L Regeringsbeslut 2022-09-01, Uppdrag att utvérdera insatser och Gtgdrder fér
6kad kvalitet och likvdrdighet (U2022/02901).

2 Regeringsbeslut 2021-09-23, Uppdrag till Statens skolverk, Statens
skolinspektion, Specialpedagogiska skolmyndigheten och Skolforskningsinstitutet
om insatser fér 6kad kvalitet och likvdrdighet (U2021/03837).

11



Regeringen dndrade skolmyndigheternas uppdrag under varen 2023.

I ursprungsuppdraget fanns ett tidsintervall dar samtliga huvudman skulle
erbjudas en forsta dialog inom loppet av tre ar, och nasta inom loppet av
tva ar. Andringen innebar att Skolverket och SPSM i stéllet sjalva avgor
nar och hur ofta de ska erbjuda och genomféra kvalitetsdialoger.®

1.1.1 Dialogerna och det nationella kvalitetssystemet ska
samla sektorn och starka huvudmannens kapacitet

Uppdraget till skolmyndigheterna ar en av flera delar i att staten tar ett
storre ansvar for kvaliteten och likvardigheten i skolsystemet.* Insatserna
vander sig till alla huvudmén inom samtliga skolformer samt fritidshem.
Det ar frivilligt for huvudménnen att medverka i dialogerna och att
anvénda det nationella kvalitetssystemet.

Den del av uppdraget som ror det nationella kvalitetssystemet blev klart
i maj 2023, efter att regeringen fattat beslut om nationella malsattningar
for respektive skolform i skolvasendet.> Malsattningarna dr dvergripande
till sin karaktar och ligger nara skolformernas och fritidshemmets syfte
och uppdrag enligt skollag och laroplaner. Malsattningarna ska bidra till
att skapa nationell samling kring de prioriterade omradena likvardighet,
kvalitet, utveckling och larande. Efter regeringens beslut om nationella
malsattningar kunde Skolverket besluta om delmal, indikatorer och
faktorer for framgangsrik skolutveckling. Innan dess hade
skolmyndigheterna samverkat med varandra och med en lang rad
intressenter inom skolvéasendet med att utforma kvalitetssystemet.®

3 Regeringsbeslut 2023-04-05, Andring av uppdraget om insatser for kad kvalitet
och likvirdighet (U2023/01278).

4 Regeringsbeslut 2021-09-23, Uppdrag till Statens skolverk, Statens
skolinspektion, Specialpedagogiska skolmyndigheten och Skolforskningsinstitutet
om insatser for 6kad kvalitet och likvdrdighet (U2021/03837).

5 Regeringsbeslut 2023-05-17, Nationella mdlséttningar fér skolvésendet
(U2022/01893, U2023/01696).

6 Skolforskningsinstitutet, Skolinspektionen, Skolverket och Specialpedagogiska
skolmyndigheten (2020), Redovisning av uppdrag till skolmyndigheterna om
kvalitet och likvdrdighet (U2020/00734/S).
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Figur 1. Det nationella kvalitetssystemet.

Det nationella kvalitetssystemet

Regeringen
beslutar Nationella malsattningar
Delmal
Skolverket :
beslutar ) Indikatorer

Faktorer for framgangsrik
skolutveckling

—

Kvalitetsdialogerna och det nationella kvalitetssystemet hanger tatt samman.
I dialogerna ska Skolverket och SPSM utga fran kvalitetssystemet.

Skolverket och SPSM inledde arbetet med dialoger under hosten 2022.
Fram till och med december 2024 har drygt cirka 1 800 av Sveriges cirka
2 800 huvudman deltagit i kvalitetsdialoger.

Utover det dvergripande syftet att bidra till att 6ka kvaliteten och
likvardigheten ska kvalitetsdialogerna aven:

e underlatta for huvudmannens arbete med planering, analys,
uppféljning och utveckling av verksamheten
e identifiera utvecklingsomraden hos respektive huvudman

e bygga varaktiga och stabila strukturer for utveckling som i sin tur kan
gora huvudmannens systematiska kvalitetsarbete béttre.

Slutligen ska dialogerna ocksa ge staten maojlighet att folja utvecklingen i
skolvasendet i forhallande till de mal, krav och riktlinjer som finns i
styrdokumenten och att fa en tydligare nationell bild av skolvasendet.
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Ytterligare en del i uppdraget ar att Skolverket ska etablera regionala
kontor. Under hdsten 2024 hade myndigheten verksamhet pa fem orter
utéver huvudkontoret i Solna. Skolverket delar de regionala kontoren med
SPSM, och kontoren finns i Harnésand, Lule&, Malmo, Orebro och
Goteborg.

1.1.2 Forslag fran OECD och Skolkommissionen &r
bakgrund till uppdraget

Det nationella kvalitetssystemet och kvalitetsdialogerna &r delvis ett resultat
av kritik fran OECD och Skolkommissionen. OECD:s rapport menade att
svenska skolan hade for dalig kapacitet pa lokal niva for att kunna forbéttra
elevers resultat, inte tillréckligt bra system for att utvérdera sig sjalv, och det
var otydligt och fanns olika uppfattningar pa olika nivaer om vad
utbildningssystemet ska leverera, bland annat. Rapporten papekade aven att
det behdvdes statliga insatser for att hdja kvaliteten och likvérdigheten i alla
skolor, exempelvis for att enas om indikatorer for att 6ka statens och
huvudméannens méjligheter att utvardera och planera utifran utvérdering.

I rapporten foreslogs bland annat att staten skulle skapa ett utbildnings-
policyrad som har som uppgift att ta fram nationella mal for skolan, en
nationell strategi och ramverk for sjalvutvérdering, samt indikatorer for att
oka skolvasendets mojligheter till utvardering och planering.”

Skolkommissionen vidareutvecklade OECD:s analys och forslag, och
konstaterade att det statliga stodet till huvudménnen har varit splittrat och
otillrackligt samt att kompetensen hos vissa huvudmén behdver bli béttre.
Kommissionen foreslog att Skolverket, via nya regionala kontor, skulle
genomfora sa kallade resultatdialoger med huvudmannen som stod i det
systematiska kvalitetsarbetet. Kommissionen foreslog dven att nationella
malsattningar skulle ligga till grund for dialogerna, och att skolmyndig-
heterna skulle bidra med stdd till huvudménnen for att bygga kapacitet.
Dialogen skulle bli ett sétt att identifiera var det finns behov av att hdja
kvaliteten och likvardigheten, samt starta skolutveckling for att na dessa
mal.® | vart utvarderingsuppdrag lyfter regeringen ocksa fram Statskontorets

" OECD 2015, Improving Schools in Sweden: An OECD Perspective.
850U 2017:35, Samling for skolan — Nationell strategi for kunskap och
likvéiirdighet, s. 110.

14



utvardering av statsbidraget for starkt kvalitet och likvardighet dar vi
konstaterade att det finns en efterfragan pa mer stod till huvudméannen nar
det galler att analysera sina resultat och sina utvecklingsbehov.®

1.1.3 Dialoger inom skolvasendet ar inte nytt

Dialoger mellan staten och skolvésendet har sina rétter i forskning om
kvalitetsforbattring och utveckling som bland annat lyft fram att om olika
nivaer inte samverkar visar skolor heller ingen utveckling.'® | framgéangs-
rika skolor finns ett vél fungerande samarbete mellan huvudmannen och
forvaltningen, men ocksa tydliga krav pa att folja upp resultaten fran
huvudmannens sida.!* Skolverket hade sa kallade utvecklingsdialoger med
kommunerna ar 2000, inom ramen for ett uppdrag om att utveckla
formerna for att stodja kvalitetsutvecklingen. Utvecklingsdialoger
presenterades da som en borjan pa ett nytt forhallningssétt gentemot
kommuner, institutioner och skolor.’2 Aven SPSM har lange jobbat med
dialoger, bade genom radgivningsinsatser samt genom dialogméten med
huvudman som det sa kallade Samverkanskontoret tidigare erbjod.
Dialogerna handlade om huvudmannens arbete for att barn och elever med
funktionsnedsittning ska fa en likvardig utbildning som andra barn.

En viktig skillnad mellan kvalitetsdialogerna och tidigare dialoger ar att
kvalitetsdialogerna riktar sig till huvudmén, det vill séga styrelse eller en
kommunal namnd. En annan skillnad mot tidigare dialoger 4r att staten
inte fordelar nagot ekonomiskt stod till huvudméannen i samband med
kvalitetsdialogerna, och heller inte staller nagra krav pa dem, till exempel i
form av dokumentation.

9 Statskontoret (2021:2), Olika végar till likvérdig skola. Utvirdering av
likvérdighetsbidraget till skolan. Slutrapport.

10 5e exempelvis Myndigheten for skolutveckling (2008), Utvecklingsdialog fér
skolutveckling — metod och férhdllningssdtt, s. 10.

1 jarl, M., Blossing, U. & Andersson, K. (2017). Att organisera for skolframgdng.
Strategier for en likvérdig skola.

12 skolverket (2000). Uppdrag avseende stéd till utveckling av forskola, skola och
vuxenutbildning m.m.
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1.2  Statskontorets uppdrag

Statskontoret ska utvardera om de insatser och atgarder myndigheterna
genomfort med anledning av uppdraget har genomforts effektivt och
bidragit till att kvaliteten och likvérdigheten i skolvésendet tkat.

| insatserna ingar att ta fram det nationella kvalitetssystemet och att
genomfora de nationella kvalitetsdialogerna med det nationella
kvalitetssystemet som bas. Alla delar i det nationella kvalitetssystemet
ingar, forutom den del som beslutas av regeringen och som galler de
nationella malsattningarna.

Enligt vart uppdrag ska vi:

1. Analysera vilken paverkan myndigheternas insatser och atgarder och
eventuella fordndrade arbetssétt hos huvudmannen med anledning av
detta kan fa pa barn och elevers utveckling och larande samt
arbetsformer pa forskolor och skolor.

2. Folja upp och analysera om myndigheternas insatser och atgarder har
underlattat huvudmannens arbete med planering, analys, uppféljning,
resursfordelning och utveckling av verksamheten samt bidragit till att
identifiera utvecklingsomraden hos huvudmannen och om insatserna
och atgarderna har lett till forandrade arbetssatt hos huvudménnen.

3. Analysera kvalitetsdialogens form och innehall och redogéra for om
dialogen &r ett andamalsenligt verktyg vid statlig styrning, om den &r
anpassad till respektive huvudman och verksamhet och om samtliga
skolformer som respektive huvudman ansvarar for diskuteras under
dialogen.

4.  Analysera om myndigheternas insatser och atgarder och de atgarder
som huvudmannen vidtagit moter den efterfragan fran huvudmannen
som Statskontoret pekar pa i sin utvardering.

5. Folja upp och analysera om myndigheternas insatser och atgarder,
sérskilt kvalitetsdialogen, har inneburit en 6kad administration for
huvudmannen, och om den i sa fall uppvégs av nyttan med insatserna
och atgarderna.

6. Folja upp huvudmannens erfarenhet fran kvalitetsdialogen.
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7. Redogora for huvudmannens deltagande i kvalitetsdialogen och
analysera detta utifran huvudmannens storlek, placering i landet och
jamfora offentliga huvudmaéns respektive enskilda huvudmans
deltagande.

8. Analysera om myndigheternas insatser och atgarder bidrar till en
nationell bild av laget i skolvasendet.

9. Folja upp om och hur myndigheterna arbetat for att tydliggora sina
roller och uppdrag foér huvudméannen och om huvudmannen uppfattar
att myndigheternas roller och uppdrag &r tydliga.

10. Analysera samarbetet mellan Skolverket och SPSM och
myndigheternas férmaga att samordna sig i relation till
huvudmannen.

1.3  Sa har Statskontorets tolkat uppdraget

Utifran var tolkning av uppdraget ar det dvergripande syftet att utvardera
effektiviteten i myndigheternas arbete, resultaten av insatserna och om
dialoger &r ett andamalsenligt styrmedel for att uppna 6kad kvalitet och
likvardighet inom skolvasendet. For att syftet ska nas kréavs insatser fran
saval myndigheterna som fran huvudmannen sjélva.

De dnskade forandringarna ska ske i flera led och flera steg. Forst
genomfor skolmyndigheterna kvalitetsdialoger, som ska vara utformade
for att ge huvudmannen battre formaga att leda och styra verksamheten
mot de 6vergripande malen om okad kvalitet. Det nationella kvalitets-
systemet utgor ramen for dialogerna. Tanken &r att dialogerna ska ge
huvudméannen battre formaga att analysera och folja upp verksamheten,
som i sin tur ska leda till att huvudmannen identifierar omraden dar de
behdver bli battre. Dessa identifierade omraden ska sedan paverka hur
huvudmannen planerar verksamheten och fordelar resurser till den. Till
foljd av detta &r det tankt att de berdrda verksamheterna ska &ndra
arbetssatt, som i forlangningen sedan ska paverka undervisningen, som i
sin tur ska paverka barns och elevers utveckling och larande, och resultera
i att kvaliteten och likvérdigheten okar.

Ut6ver dessa tankta forandringar i huvudmannens arbetssatt ar det ockséa
tankt att dialogerna ska ge myndigheterna en nationell bild av
utvecklingen i skolvasendet (figur 2).
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Figur 2. Statskontorets bild av uppdragets verksamhetslogik och vilken del
som delredovisningen framst beror.

Fyra skolmyndigheter Skolverket och SPSM
star bakom ett har en effektiv och
nationellt andamalsenlig modell
kvalitetssystem foér kvalitetsdialoger

Kvalitetsdialogerna utgar fran kvalitetssystemet och ar
anpassade efter huvudmannens behov

Huvudmannens planering, analys, uppfélining och
utveckling av verksamheten underlattas

Delredovisningens fokus

Huvudmannen bygger varaktiga strukturer for
planering, uppfélining och utveckling

Skolverket och SPSM
samlar in och
systematiserar den

kunskap de far av

huvudmannen under
Huvudmannens verksamheter andrar arbetssatt dialogerna.

Nationell bild av

Okad kvalitet, likvardighet, och barns och elevers

utvecklingen i

utveckling och larande -

1.3.1 Delrapportens fokus

| delrapporten besvarar vi de uppdragsfragor som hor ihop med den forsta
delen i verksamhetslogiken. Det berdr alla uppdragsfragorna utom fraga 1
om resultat, och fraga 8 om nationell bild (avsnitt 1.2), som vi kommer att
gora en fordjupad analys av i slutredovisningen. Vi kommer dnda in pa
dessa fragor eftersom de handlar om flera led i verksamhetslogiken. Det
innebér att vi i delredovisningen ger exempel pa vad insatserna har
resulterat i. Men det &r forst i slutredovisningen vi bedémer om de
overgripande resultaten har uppnatts.

[ uppdragets formulering insatser och atgdrder” och som vi ska utvirdera
ingar dels de delar av det nationella kvalitetssystemet som ror delmal,
indikatorer och framgangsfaktorer, dels arbetsmetoden kvalitetsdialoger,
dér delmal, indikatorer och framgéangsfaktorer 4r en central del. Aven det
analysunderlag som anvands vid dialogerna ingar i var utvéardering. Vi har
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analyserat hur myndigheterna samarbetade i att ta fram det nationella
kvalitetssystemet men vi har inte bedomt innehallet i kvalitetssystemet i
sak.

Kvalitetsdialogen och kvalitetssystemet ser vi som en helhet, dér de olika
delarna ska hdnga samman och tillsammans leda till de resultat som
regeringen har som mal med uppdraget. Det som tas upp i kvalitets-
dialogen ska leda till forbattringar hos huvudmannen som i forlangningen
ar tankt att leda till utveckling och larande bland barn och elever, och dkad
likvérdighet och kvalitet.

1.3.2 Om den kommande slutredovisningen

Statskontorets slutredovisning i februari 2026 kommer att fokusera pa de
overordnade fragorna i uppdraget, det vill siga om insatserna ar ett
effektivt och &ndamalsenligt verktyg for att 6ka kvaliteten och
likvardigheten i det svenska skolsystemet. Men vi kommer ocksa att
bedéma hur insatserna paverkar de senare leden i insatsens
verksamhetslogik (figur 2), det vill sdga:

e om insatserna dkar huvudmannens formaga att planera, analysera, folja
upp och utveckla verksamheten (berérs delvis i delredovisningen)

e om huvudmannen bygger varaktiga strukturer for planering,
uppféljning och utveckling

e om insatserna leder till férandrade arbetssatt

e om insatserna leder till 6kad kvalitet, likvardighet och barns och
elevers utveckling och larande

e om insatserna ger myndigheterna en nationell bild av laget inom den
svenska skolan.

Det &r svart att mata de sista delarna av verksamhetslogiken, som ror
insatsernas resultat nar det galler att hoja kvaliteten och likvardigheten pa
barn- och elevniva. For det forsta skiljer sig insatserna at mellan olika
huvudman, eftersom huvudman tar upp olika fragor under dialogen. For
det andra ar det svart att saga att eventuella forandringar i resultatet beror
pa just myndigheternas insatser.
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Vi kommer att s& langt det ar mojligt forsoka uttala oss om resultat av
insatserna. Men det handlar snarare om resultat hdgre upp i styrkedjan, till
exempel i form av fordndrade arbetssatt, som i sin tur kan skapa
forutsattningar for béattre resultat pa barn- och elevniva. Vi kommer darfor
att gora en mer genomgaende analys av verksamhetslogiken och om vad
som behover ske for att resultaten ska nas i slutredovisningen.

1.4 Hur vi genomfoért delredovisningen

Delredovisningen bygger pa dokumentstudier, intervjuer och
gruppintervjuer samt pa egna observationer av kvalitetsdialoger.

De dokument som ingar i var analys ar myndigheternas egna beskrivningar av
insatserna och atgarderna. Det ror sig om beskrivningar i arsredovisningar,
vagledningar och processbeskrivningar, men ocksa de enkéter och
transkriberade intervjuer som Skolverket och SPSM sjalva genomfort inom
ramen for sin egen uppfoljning. Utdver dessa dokument har vi ocksa begart
ut uppgifter fran myndigheterna om hur kvalitetsdialogerna ar finansierade
och organiserade.

Vi har genomfort intervjuer med de fyra skolmyndigheterna om hur
kvalitetssystemet och kvalitetsdialogerna ar utformade. Vi har ocksa
intervjuat representanter for skolsektorns olika intresseorganisationer.

Skolverket och SPSM har sjélva foljt upp huvudmannens erfarenheter av
dialogerna. Men for att vi ska fa en egen bild har vi ocksa genomfort fokus-
grupper med huvudman. Eftersom sjélva dialogen ar s central i uppdraget
har vi ocksa genomfort fokusgrupper med dialogutforare, for att forsta
metoden och se hur de sjélva ser pa sitt arbete.

Vi har ocksa sjalva varit med och observerat dialoger. Dels har vi
observerat de enskilda momenten — digitalt introduktionsméte, digitalt
formote, fysisk dialog och digital terkoppling. Dels har vi observerat
hela dialogprocesser hos fyra olika huvudman. | dessa fyra fall har vi
observerat samtliga moment, men ocksa varit med pa dialogutforarnas
egna planeringsmaten och reflektionsméten kopplade till de olika
momenten. Vi har valt att félja fyra huvudman genom en hel dialog-
process, for att kunna se hur dialoger med huvudmé&n med olika karaktar
kan skilja sig at. Dessa huvudman har varit:
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e en huvudman med en férskola
e enhuvudman med komvux, gymnasium och anpassat gymnasium
e en huvudman med forskola, forskoleklass, fritidshem och grundskola

e en huvudman med forskola, forskoleklass, fritidshem, grundskola
anpassad grundskola och gymnasium.

Genom att kombinera intervjuer med observationer har vi kunnat fa en
bred bild av vad olika personer tycker och olika erfarenheter personer har
fran dialogerna, som vi sedan kunnat stalla mot vad vi sjélva sett hander
under en dialog. Vi kommer ocksa att folja upp utvecklingen hos dessa
fyra huvudman i slutredovisningen, som en del i en analys av resultaten av
dialogerna.

Dialogerna skiljer sig at sinsemellan pa flera satt. Det har inneburit en
utmaning nar det galler att beskriva dialogerna pa ett rattvisande sétt. Dels
ar de olika nar det galler vilka fragor som respektive huvudman valjer att
ta upp. Huvudmannen som grupp &r ocksa valdigt heterogen — fran ett litet
foraldrakooperativ med en liten grupp barn, till en kommun med ansvar
for samtliga skolformer. Huvudménnens forutsattningar for att bedriva
skolutveckling befinner sig ocksa pa olika nivaer, saval nar det géller
kunskap och engagemang som nér det géller forutséttningar for att bedriva
ett utvecklingsarbete. Karaktaren pa dialogen skiljer sig ocksa at beroende
pa vilka och hur manga inom varje huvudman som medverkar. Samtalet
kan till exempel blir mer 6vergripande hos en huvudman med flera
skolformer, och mer operativt fér en huvudman med bara en skolform.

Vad som fungerar val for en huvudman kan alltsa fungera samre for en
annan, och dialogerna fokuserar pa olika saker. Rapportens beskrivningar
av funktioner som dialogerna fyller och de férbattringsomraden som finns,
ar darfor en slags provkarta Gver iakttagelser och asikter som férekommer
bland huvudménnen snarare &n en entydig bild. Har har vi strévat efter att
ge en sd bred bild av funktioner och perspektiv som mojligt. Vart
kvalitativa material fordjupar analysen av de olika erfarenheter och
uppfattningar som finns om hur dialogerna fungerar utifran de enkater
som Skolverket och SPSM skickat till huvudméan som medverkat i en
kvalitetsdialog.
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1.5 Disposition

| kapitel 2 redogor vi for vara slutsatser och rekommendationer. | kapitel 3
beskriver vi huvudmaénnen, vilka huvudmén som deltar och deras
erfarenheter. | kapitel 4 beskriver vi processen for kvalitetsdialogerna och
innehallet i dem. | kapitel 5 beskriver vi arbetssattet i dialogerna och
analyserar vilken funktion de fyller. | kapitel 6 beskriver vi myndigheternas
resursanvandning, samverkan och uppféljning.
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2 Statskontorets slutsatser sa har
langt

I denna delredovisning beskriver och analyserar vi hur myndigheterna har
genomfort uppdraget sa har langt. Vi har i denna delredovisning fokuserat pa
genomfdrandet och mottagandet av dialogerna. | slutredovisningen kommer
vi att analysera resultat. Delredovisningen handlar darfér mycket om myndig-
heternas arbete, medan slutredovisningen fokuserar mer pa huvudmannen.

Var 6vergripande slutsats ar att myndigheterna har genomfort sitt uppdrag
pa ett satt som ligger val i linje med regeringens intentioner.
Myndigheterna nar ut till huvudmannen och insatsen ar i flera avseenden
anpassad till huvudmé&nnens olika behov. Skolverket och SPSM genomfor
dialogerna pa ett val genomtankt satt och utvecklar arbetsséttet
kontinuerligt. Samtidigt finns det utvecklingsomraden. Det viktigaste for
myndigheterna framdver ar att analysera hur resurserna kan anvandas pa
ett mer valavvagt satt i forhallande till de 6verordnade malen om ¢kad
kvalitet och likvérdighet i det svenska skolsystemet. Kvalitetsdialogerna
har nu en kraftig slagsida mot férskolan som skolform, eftersom en stor
andel av huvudménnen enbart bedriver forskola.

2.1  Envalkommen insats med hogt deltagande

| regeringens uppdrag till Statskontoret ingar att flja upp huvudmannens
erfarenheter fran kvalitetsdialogen. Vi ska ocksa redogéra for huvudméannens
deltagande i kvalitetsdialogen och analysera detta utifran huvudmannens
storlek, placering i landet och jamfora offentliga huvudmans respektive
enskilda huvudmans deltagande.

Huvudménnen har som helhet goda erfarenheter av dialogerna. Vi uppfattar
att det finns ett starkt signalvarde i att staten kommer ut till verksamheterna
och att det i sig gor att huvudmannen vill delta. Det kostar heller inget att
delta. Mest néjda med kvalitetsdialogerna ar sma huvudman och huvudman
med lite resurser for utvecklingsarbete. Men dven de stérre huvudménnen
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uppskattar dialogerna, och da lyfts sarskilt samtalsformen i sig och att
dialogutforarna ar kunniga och bra pa den. Att huvudmannaskapet stalls i
fokus ar ockséa nagot som lyfts som positivt.

De flesta huvudman som far erbjudande om att delta i dialog tackar ocksa
ja, 84 procent. De som tackar nej gor det framfor allt pa grund av tids-
eller resursbrist. Det kan till exempel vara att de har svart att avvara
personal eller att det inte passar i planeringen.

Skolverket och SPSM har hittills erbjudit drygt hélften (52 procent) av alla
cirka 2 800 huvudman en kvalitetsdialog. Dialogerna &r jdmnt utspridda i
landet och &r representativa for huvudmannen i stort. Men kommunala huvud-
man véljer att medverka i hdgre utstrackning an enskilda. Hela 95 procent av
kommunerna valjer att delta, jamfort med 75 procent av de enskilda.

2.2  Kvalitetsdialogerna bidrar till att identifiera
utvecklingsomraden hos manga huvudman

I regeringens uppdrag till Statskontoret ingar att f6lja upp och analysera
om myndigheternas insatser och atgarder har underlattat huvudmannens
arbete med planering, analys, uppféljning, resursférdelning och utveck-
ling av verksamheten samt bidragit till att identifiera utvecklingsomraden
hos huvudméannen och om insatserna och atgarderna har lett till
forandrade arbetssatt hos huvudméannen. Vi sparar den del av fragan som
ror forandrade arbetssatt hos huvudmannen till slutredovisningen, da vi
fordjupar var analys av insatsens resultat.

| regeringens uppdrag till Statskontoret ingar ocksa att analysera om
myndigheternas insatser och de atgarder som huvudmannen vidtagit méter
den efterfragan fran huvudméannen som Statskontoret pekar pa i sin
utvérdering. Fragorna hanger tatt ssmman och darfor behandlar vi dem
tillsammans i detta avsnitt.

Var 6vergripande bedémning ar att insatsen har ett tydligt fokus pa det
systematiska kvalitetsarbetet. Men det varierar hur mycket dialogerna
bidrar till att underlatta huvudmannens analys och att identifiera
utvecklingsomraden. Har huvudmannen ett mindre utvecklat kvalitets-
arbete &r det mer sannolikt att kvalitetsarbetet stérks som ett resultat av
dialogen. Men &ven huvudmannens organisation paverkar hur langt de
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kommer. Det ar svarare for myndigheterna att bidra till en starkt formaga
till planering, analys, uppféljning och resursférdelning hos huvudman med
komplexa organisationer med manga skolformer, manga barn och elever,
flera ansvariga namnder eller verksamhetsgrenar.

2.2.1 Tydligt att sma huvudméan som inte kommit sa
langt har stor nytta av dialog med myndigheterna

Vi bedomer att dialogerna och det nationella kvalitetssystemet &r ett stort
stod for sma huvudman som har begransad kapacitet i sitt utvecklings-
arbete, eller har bristande forstaelse for det nationella uppdraget. Ibland &r
det sma huvudman med endast forskola, ibland ar det mindre kommuner.
Var analys visar att kvalitetsdialogerna i manga fall hjalper dessa huvud-
man att identifiera utvecklingsomraden, till exempel vad de behéver
fokusera pa och vad de kan prioritera ner.

Statskontoret har tidigare konstaterat att huvudmannens formaga att
bedriva ett systematiskt kvalitetsarbete varierar kraftigt, och att det finns
en efterfragan om mer stod fran staten.'® Den bilden bekréaftas i var rapport
och kvalitetsdialogerna ar ett sddant stod. Skolverket och SPSM vittnar
om att myndigheterna ibland bidrar med valdigt grundldggande kunskaper
och insikter. Det kan till exempel vara kunskap om att det &r obligatoriskt
att ha en skolchef eller att styrelsen eller ndmnden ska vara involverade

i det systematiska kvalitetsarbetet.

2.2.2 Mer osékert vilket avtryck det ger hos storre
huvudman med mer komplexa verksamheter, eller
de som redan kommit langt

Det &r mer osakert hur pass stort avtryck dialogerna far for huvudman som
kommit langre med sitt eget utvecklingsarbete, eller fér stérre och mer
komplexa verksamheter. Hittills visar myndigheternas egen uppféljning
att de flesta huvudman har vidtagit atgarder med anledning av dialogen,
men att den andelen &r l&gre hos kommuner, som i regel &r stérre och mer
organisatoriskt komplexa.

13 Statskontoret (2021:2). Olika védgar till likvirdig skola. Utvirdering av
likvérdighetsbidraget till skolan.
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For de huvudméan som redan har ett vélutvecklat systematiskt
kvalitetsarbete riskerar upplagget att bli pa en for grundlaggande niva for
att hoja nivan ytterligare. Det nationella kvalitetssystemet &r ett
komprimerat stodmaterial som sammanfattar de viktigaste och mest
centrala delarna av skolans uppdrag. Det innehaller ocksa vetenskapligt
beprévade processer och strukturer som behéver finnas pa plats for att
bedriva framgangsrik skolutveckling. For huvudman som redan har ett
utvecklat arbete &r det dock inte sjalvklart att kvalitetssystemet bidrar med
sa mycket nytt.

En risk som galler stérre huvudman specifikt ar att insatsen inte nar sa
langt ut i huvudmannaorganisationen, utan att de insikter som dialogen
gav stannar hos huvudmannanivan och forvaltningen. Det kan visserligen
vara viktigt for att skapa forutsattningar for resten av verksamheten att
utfora sina uppdrag. Nackdelen ar dock att avstandet till de som ska nas av
insatsen, larare, pedagoger, barn och elever, &r stort.

2.3 Tydlig form och innehall som anpassas till
huvudmannen

| regeringens uppdrag till Statskontoret ingdr att analysera
kvalitetsdialogernas form och innehall, och bedoma om dialogerna &r
anpassade till respektive huvudman och om samtliga skolformer som
respektive huvudman ansvarar for diskuteras under dialogen. | fragan
ingar ocksa att bedéma om dialogen ar ett &andamalsenligt verktyg vid
statlig styrning. Den fragan aterkommer vi till i slutredovisningen,
eftersom det hdnger samman med resultatet av insatserna.

2.3.1 En flexibel grundstruktur

Var bedomning om kvalitetsdialogernas form ar att Skolverket och SPSM
har hittat en tydlig struktur och process for dialogerna som géller alla
huvudman. Skolverket och SPSM har tagit fram gemensamma
vagledningar och stdd till dialogutférarna som innebér att dialogerna inte
varierar for mycket beroende pa vilka medarbetare som utfor dem eller
vilket kontor de arbetar pa. Men myndigheterna ger dialogutférarna stort
handlingsutrymme att anpassa formen utifran huvudmannens egenskaper
och 6nskemal.
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2.3.2 Innehallet kretsar kring det nationella
kvalitetssystemet

Var bedomning &r att kvalitetsdialogens innehall ligger val i linje med
regeringens intentioner utifran uppdraget till myndigheterna. Det
nationella kvalitetssystemet genomsyrar dialogerna, &ven om
huvudmannen tar upp olika saker. Dialogerna kan handla om vem som
egentligen ansvarar for vad i huvudmannens egen uppféljning, om hur det
systematiska kvalitetsarbetet ar organiserat, hur de arbetar systematiskt
med barn i behov av stod eller om hur larmiljon ar utformad for att na
malen med utbildningen.

Kvalitetssystemet ar ett komprimerat stddmaterial som sammanfattar de
viktigaste och mest centrala delarna av skolans uppdrag. Det innehaller ocksa
vetenskapligt beprévade processer och strukturer som behdver finnas pa plats
for att bedriva framgangsrik skolutveckling. Skolverket och SPSM styr in
samtalet pa de mal eller framgangsfaktorer som de ser som viktiga for just
det som huvudmannen valt att prata om. Vi har ocksa sett att myndigheterna
avstyr samtal om fragor som inte kan kopplas till kvalitetssystemet.

2.3.3 Dialogerna ar anpassade till olika huvudman —
men mer kan goras

Statskontoret bedomer att myndigheterna har kommit langt i arbetet med
att anpassa dialogerna efter olika typer av huvudmén, men att ytterligare
anpassningar kan goras. Vi menar att dialogerna kan differentieras mer,
givet att huvudmannen ar en sa pass heterogen grupp.

Men jamfért med manga andra stodinsatser som statliga myndigheter ger
kommuner eller privata utforare ar kvalitetsdialogerna i hég grad
anpassade till mottagarens olikheter och lokala forutsattningar.** Manga av
huvudméannen upplever ocksa att dialogerna utgar fran deras behov.
Myndigheterna lagger mycket tid och resurser pa att utforma ett unikt
dialogupplagg for varje huvudman de mater, bade utifran de faktiska
resultaten, och de mer svarfangade utmaningar som huvudmannen har.

14 Se Statskontoret (2023:7). Att styra de sjdlvstyrande — En analys av statens
styrning av kommuner och regioner.
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Vi har dock sett att det finns en bestaende efterfragan pa mer radgivning och
stdd, eller tydliga svar fran myndigheterna om hur de ska gora rent konkret i
olika fragor. Vi bedémer att myndigheterna i viss man mer aktivt kan kliva
fram och ge ett mer handfast stod, till exempel genom att utmana
huvudmannen mer i dialogen genom att stalla avvagda och konstruktivt
kritiska fragor. Men samtidigt ar det viktigt att halla i den ansvarsfordelning
som finns. Huvudmaénnen har ansvar for sin verksamhet, till exempel att
bedriva ett systematiskt kvalitetsarbete och att sékerstélla att verksamheten
lever upp till de nationella kraven. Det &r viktigt att myndigheterna inte ger
sken av att staten tar dver ansvaret for det arbetet eller ger enkla svar pa
svara fragor utan att kanna till alla omsténdigheter. Myndigheterna hanterar
dessa fragor val, till exempel genom kollegialt utbyte och samtal i fragorna
samt genom processer och vagledningar.

2.3.4 Alla skolformer tas upp, men berérs i olika grad

Samtliga skolformer som respektive huvudman ansvarar for tas upp under
dialogprocessen. Alla skolformer och fritidshemmet ingar ocksa i det
analysunderlag som Skolverket ger huvudmannen infér dialogmotet.
Nationella mal, delmal, resultatindikatorer och verksamhetens forutsatt-
ningar for varje skolform finns darfér med nér kvalitetsdialogerna
forbereds.

Men det varierar hur stort fokus varje enskild skolform far i sjalva dialog-
motet, som ar kérnan i dialogprocessen. Huvudmannen kan valja att
avgransa dialogen till en eller ett par skolformer, och vélja bort andra.
Ibland &r det ett resultat av en nuldgesanalys, dér de har identifierat storre
utmaningar i vissa skolformer. Ibland &r det ett resultat av vilka personer
hos huvudmannen som har mdjlighet att ndrvara vid dialogen. I nulaget
kan vi enbart séga att det forekommer, men inte hur vanligt det ar.

Var bild hittills ar darfor att vissa skolformer riskerar att hamna i skym-
undan totalt sett inom ramen for insatsen. Det géller till exempel Komvux,
de anpassade skolformerna samt fritidshemmet. Skélen till det &r att de
ofta har en mer undanskymd roll &ven hos huvudmannen.
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2.4  Ingatecken pa 6kad administration

| regeringens uppdrag till Statskontoret framgar &ven att vi ska analysera
om myndigheternas insatser har inneburit en 6kad administration for
huvudmannen, och om den i sa fall uppvégs av nyttan med insatserna och
atgarderna.

Vi har hittills inte sett ndgra tecken pa att dialogerna skulle bidra till 6kad
administration for huvudmannen, dven om deltagarnas tid i dialog och
kontakter med dialogutforare tar tid frn annat arbete. Tvartom har vi sett
att dialogutforarna aktivt arbetar for att huvudmannen ska ha rimliga
ambitioner, att ’fa ner axlarna”, nér det galler det systematiska kvalitets-
arbetet. Vi har inte heller sttt pa att nagon huvudman lyft att det ar
administrativt betungande. Var bedémning &r att kvalitetsdialogerna i
vissa fall till och med kan anvandas som en murbridcka”, som en skolchef
uttryckte det, for att stédja huvudman att ta bort alltfér administrativt
tungrodda uppféljningssystem.

2.5 Myndigheternas samverkan ar god och
rollerna ar tydliga

I regeringens uppdrag till Statskontoret ingar att f6lja upp om och hur
myndigheterna har arbetat for att tydliggdra sina roller och uppdrag for
huvudmannen och om huvudmannen uppfattar att myndigheternas roller
och uppdrag ar tydliga.

I regeringens uppdrag till Statskontoret ingar aven att analysera samarbetet
mellan Skolverket och SPSM och myndigheternas férmaga att samordna sig
i relation till huvudmannen. Vi behandlar dessa tva fragor gemensamt i detta
avsnitt.

Var 6vergripande bedémning ar att skolmyndigheterna har landat i en
tydlig rollférdelning sinsemellan. Skolverket och SPSM samverkar tatt
kring det operativa arbetet gentemot huvudmannen. Skolinspektionen ar
inte involverad i det, vilket ligger val i linje med regeringens intentioner.
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2.5.1 God samverkan i det operativa arbetet gentemot
huvudméannen

Skolverket och SPSM har ett genomténkt, vél riggat och déver lag effektivt
upplagg for kvalitetsdialogerna. De ar samspelta i genomférandet pa sa
sdtt att det gemensamma uppdraget &r i fokus snarare an respektive
myndighets roll. Att dialogutférarna &r samlokaliserade och jobbar i par
med olika kollegor fran den andra myndigheten bidrar till att de I6pande
lar av varandra, och kan utveckla arbetet tillsammans. Myndigheterna
samverkar ocksa kring uppféljningen av kvalitetsdialoger.

2.5.2 Gransdragningen mot Skolinspektionen ar tydlig

Infor sjosattandet av dialogerna fanns det en oro fran myndigheterna att det
skulle framsta som otydligt for huvudmannen om dialogerna var inspektion
eller stod. Var bedémning utifran vara observationer och intervjuer &r att det
inte langre finns fog for den oron. Ingen information sparas fran dialogen
forutom Gvergripande minnesanteckningar. Rollerna framstar ocksa som
tydliga for huvudménnen och myndigheterna undviker att hamna i ett lage
dar de ger rad som blir normerande och som Skolinspektionen sedan kan ha
annorlunda uppfattningar om. Men att markera skillnaden mellan kvalitets-
dialog och Skolmyndighetens kvalitetsgranskningar handlar inte bara om att
halla avstand till inspektionen utan ocksa om att staten inte ska ta 6ver
ansvaret for huvudmannens kvalitetsarbete.

Statskontorets bedémning &r att markeringen av distans har gjort att
myndigheterna ibland &r for mycket at det forsiktiga hallet. Det ar forvisso
huvudmannen sjélva som ansvarar for sin egen utveckling, men det borde
inte hindra skolmyndigheterna fran att stalla mer utmanande fragor till
dem, baserat pa den allt storre erfarenhet och kunskap som dialogutférarna
har, eller baserat pa nagon del i kvalitetssystemet.

2.6  Myndigheterna kan bli mer strategiska och
anvanda resurserna mer effektivt

| regeringens uppdrag till Statskontoret framgar att vi ska utvardera om
myndigheternas insatser och atgarder med anledning av uppdraget har
genomforts effektivt och bidragit till 6kad kvalitet och likvardighet i
skolvasendet. Vi kommer att svara pa denna fraga samlat i slutredovis-
ningen men lyfter har fram en storre fraga kring hur myndigheterna
prioriterat sina insatser och atgarder.
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Vi beddmer att Skolverket och SPSM kan vara mer strategiska i var
insatserna gor storst nytta och hur myndigheterna férdelar sina resurser till
olika typer av huvudman.

2.6.1 Kraftig slagsida mot sma férskolehuvudman

Det 6verordnade malet med regeringens uppdrag till myndigheterna ar att
stérka kvaliteten och likvérdigheten nationellt, fér barn och elever i alla
skolformer. Men vi bedomer att myndigheternas insatser inte har riktats pa
ett satt som ligger i linje med de 6verordnade malen. | dagsléget laggs en
mycket stor andel av myndigheternas resurser pa huvudman dar en mycket
liten andel av barnen och eleverna befinner sig. Det beror pa att insatsen ar
utformad utifran grundprincipen en huvudman - en dialog. Det innebér att
vissa barn och elever indirekt far del av insatserna mer &n andra.

Insatsen far ocksa en kraftig slagsida mot forskolan som skolform,
eftersom sa manga huvudman bara bedriver forskola. Cirka 1 700, av
totalt 2 800 huvudman, bedriver enbart forskola. Alla dessa huvudman har
tillsammans lika manga barn och elever som en av de stérre kommunala
huvudmannen. Den stora merparten av barnen och eleverna, 79 procent,
finns hos kommunala huvudman. Aven om stora huvudman far mer tid

i dialogerna an mindre huvudman, ar fordelningen anda mycket ojamn.

Att det har blivit pa det sattet &r bade ett resultat av hur regeringens uppdrag
till myndigheterna ser ut, dar utgangspunkten ar att alla huvudman ska
erbjudas en dialog. Men det &r ocksa ett resultat av hur Skolverket och
SPSM har valt att utforma insatsen, med samma grundkoncept for alla.
Ibland gors avsteg fran det, till exempel att de har en gemensam dialog med
mindre huvudman som delar skolchef, eller att de har en dialog hos en stérre
huvudman som uppdelas i flera grupper eller steg.

Huvudmaén som bara driver forskola har forvisso ett stort behov av
insatsen och kommer séllan i kontakt med statliga myndigheter. Men vi
anser inte att det skalet ar tungt nog for att motivera att de far en sa stor
del av insatsen. Det finns ocksa en rattviseaspekt i forhallande till de som
arbetar i forskolan och skolan. Till exempel kan en rektor pa en kommunal
forskola undra varfor forskolan i narheten, som drivs som en enskild
forskola, erbjuds en egen kvalitetsdialog med rektor och personal fran
verksamheten, medan de sjélva inte far det utan endast tar del av dialogen
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indirekt genom att skolchefen och forskolendmnden eller styrelsen har
dialog med Skolverket och SPSM. Att myndigheterna ska na ut till alla
rektorer &r visserligen en orealistisk forvantan som skulle kréva att
myndigheterna lagger betydligt mer resurser &n i dag pa kvalitets-
dialogerna. Men aven med befintliga resurser bedémer vi att det bor ga att
utforma insatsen pa ett mer valavvagt sétt.

2.6.2 Dialogresurserna kan anvandas mer strategiskt
och effektivt

Statskontorets beddmning &r att myndigheterna behover tanka mer
strategiskt om var deras resurser gor mest nytta sett till de 6verordnade
nationella malen om okad kvalitet och likvardighet. Statskontoret anser att
utgangspunkten i forsta hand bor vara att starka likvardigheten mellan
barn och elever generellt, inte i forsta hand likvardigheten mellan
skolhuvudmén.

Statskontoret menar att myndigheterna behéver analysera de malkonflikter
som finns inom uppdraget som innebdr att vissa barn och elever indirekt
far betydligt mer stod an andra. Myndigheterna har borjat analysera hur de
ska lagga upp nésta vanda med kvalitetsdialoger i bérjan av 2026, nar alla
huvudman har hunnit fa ett forsta erbjudande. De har gjort en preliminar
bedémning att de mer &n i dag kommer att diversifiera insatsen.
Statskontoret instammer i den bedémningen.

Ett satt att diversifiera insatsen &r att fordela dialogresurserna utifran andra
principer dn i dag. Analysen skulle kunna ha barn och elever som utgangs-
punkt for fordelningen, till exempel var de flesta barn och elever finns i
det svenska skolsystemet eller var de med sarskilt svara forutsattningar
finns. En annan utgangspunkt kan vara vilka skolformer som behdver
prioriteras for att 6ka kvaliteten och likvérdigheten nationellt, eller vilka
huvudman som verkar ha svarast att fa till stand ett bra kvalitetsarbete.
Myndigheterna kan ocksa vaga in om huvudmannen redan tar del av andra
stodinsatser, till exempel riktade insatser, och fundera pa om de ocksa ska
erbjudas en kvalitetsdialog.

Vi bedémer ocksa att myndigheterna kan évervaga att genomfora fler
dialoger i grupp med de sma huvudmannen, och 6vervaga om de i vissa
fall kan genomforas digitalt. Myndigheterna kan ocksa dvervaga att dela
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upp dialogen utifran skolformer hos huvudmén med manga skolformer.
Myndigheterna skulle ocksa kunna ta fram ett mer utmanande upplagg for
de huvudman som redan har ett val fungerande utvecklingsarbete men
anda har stora utmaningar nar det kommer till olika aspekter av kvalitet
och likvardighet.

Skolverket och SPSM genomfor flera pilotverksamheter, som bygger pa
liknande tankegangar. Statskontoret stéller sig positiv till sadan
pilotverksamhet for att utveckla verksamheten.

2.7  Regeringen behoéver ha rimliga férvantningar
pa vad dialogerna kan ge langst ut i
styrkedjan

| regeringens uppdrag till Statskontoret framgar att vi ska analysera vilken

paverkan myndigheternas insatser kan fa pa barns och elevers utveckling

och larande samt pa arbetsformer pa forskolor och skolor. Vi ska dven
analysera om myndigheternas insatser och atgarder bidrar till en nationell
bild av laget i skolvasendet. Detta ar huvudfokus for slutredovisningen
men vi presenterar har nagra iakttagelser vi gjort sa har langt.

2.7.1 Insatsen &r begransad hos varje huvudman

Aven i den basta tankbara kvalitetsdialogen krévs stora insatser av
huvudmannen for att malen med insatsen ska nas. Skolvasendet &r i hog
grad decentraliserat vilket innebdr att huvuddelen av utvecklingsarbetet
gors utanfor kvalitetsdialogen, &gs av huvudmannen, och behéver vara
langsiktigt. Det ar teoretiskt sett mojligt att kvalitetsdialoger ska leda till
okad kvalitet och likvardighet, och till battre resultat pa elevniva. Men
regeringen behdver ha rimliga forvantningar pa vad en insats som &r sa
pass begransad i tid hos varje huvudman kan leda till pa barn- och
elevniva. Huvudmannen far inte med sig ett fardigt paket med atgarder
som de direkt kan borja anvanda och na barn och elever. Nar kvalitets-
dialogerna fungerar som de ar tankta sa satter de snarare i gang en process,
dar huvudmannen utifran en béattre nulagesanalys och en béttre forstaelse
for sitt nationella uppdrag kan ta arbetet vidare.
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2.7.2 Langt till klassrummet i vissa dialoger

Ju langre och mer komplex styrkedja som huvudmannen har desto mer
arbete behover ske pa de olika nivaerna i styrkedjan for att insatserna och
atgarderna ska na anda fram till larare, barn och elever. Det &r langt till
klassrummen dar insatsen ska gora skillnad. Hos en liten huvudman nar
myndigheterna i dialogen ofta representanter for hela verksamheten. Bade
rektor och undervisningspersonal kan medverka, vilket innebdr att
avstandet till barn och elever &r litet. Det korta avstandet kan i sig vara en
forklaring till att dessa huvudman i hégre utstrdckning upplever att de dra
nytta av dialogerna och i hégre utstrackning vidtar atgarder efter dialog.
Hos en stérre kommunal huvudman &r det inte bara svarare att na langt ner
i styrkedjan utan ocksa svarare att samla alla skolformer.

2.7.3 Resultat pa elevniva ar svara att mata, och svart
att harleda resultat till just dialogerna

Det ar bade svart att mata resultat av kvalitetsdialogerna och att harleda
eventuella férandringar i resultat till just kvalitetsdialogerna. Var
delredovisning visar tydligt att dialogerna kan vara mycket olika varandra.
Dialogerna behandlar olika fragor som i sin tur — potentiellt — sétter i gang
olika forandringar pa olika nivaer och i olika verksamheter. Nar bade
insatsen och malgruppen varierar sa mycket ar det inte sjalvklart vilka
effekter som ska matas eller foljas 6ver tid for att beddma om insatsen mer
overgripande leder till battre kvalitet och likvardighet. Vissa huvudmaén
behdver exempelvis forbattra sina rutiner for det systematiska kvalitets-
arbetet, medan andra behdver forbattra sin elevhalsa eller na battre resultat
i en viss skolform.

2.7.4 Dialogerna fyller ocksa andra funktioner

Var delredovisning visar ocksa att dialogerna har fler funktioner &n de
som framgar i regeringens uppdrag till skolmyndigheterna. En é&r att de
ocksa starker relationen mellan skolmyndigheterna och den heterogena
gruppen huvudman, vilket &r ett varde i sig. Att myndigheterna bygger
upp relationer med huvudméannen genom dialogerna innebér ocksa att de
nar ut battre med sina stddmaterial och sin radgivning.
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Det ingar visserligen inte i regeringens uppdrag till myndigheterna att
utveckla kunskapsstyrningen eller radgivningen utifran dialogerna. Men
dialogerna ger likval myndigheterna en unik inblick i huvudménnens
utmaningar och styrkor, vilket &r vardefull kunskap i deras arbete med att
malgruppsanpassa sina olika kunskapsstod. Men for att kunna utveckla
kunskapsstyrningen behéver myndigheterna mer systematiskt samla in
information och reflektioner som de far genom dialogerna for att battre
anpassa sina stodmaterial till olika typer av huvudmaén.

Dessa ytterligare funktioner och vad de resulterar i kommer ocksa att
vagas in i var analys i slutredovisningen av om insatserna ar effektiva och
om styrmedlet ar &ndamalsenligt.
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3 Huvudmannens deltagande och
erfarenheter

| detta kapitel analyserar vi vilka skolhuvudmannen &r, och vilka av dem
som medverkar i dialoger och inte. Vi ger ocksa en Gvergripande
sammanfattning av hur de ser pa sin medverkan i dialogerna. Vara
sammanfattande iakttagelser ar:

e  Enstor andel av huvudmannen ar mycket sma. Manga av de sma
huvudmannen bedriver enbart forskola. Det innebér att insatsen har
fatt en slagsida mot forskola som skolform.

e Attaav tio tackar ja, och kommunala oftare &n enskilda.
e Insatsen har tagits emot val av huvudmannen, sarskilt hos de sma.

e Insatsen har satt i gang olika typer av atgarder hos huvudmannen.

3.1  Malgruppen huvudman ar mycket
heterogen

Det varierar mycket bland de cirka 2 800 huvudmannen som berdrs av
uppdraget hur manga enheter de ansvarar for, vilken juridisk form de har
och hur manga olika skolformer de driver.'> Men de har samma formella

ansvar i rollen som huvudman. De ska folja de lagar och regler som géller

pa skolomradet, till exempel att bedriva systematiskt kvalitetsarbete.

I praktiken har de mycket varierade forutsattningar och olika kapacitet att

leda och bedriva skolverksamhet. Skolverket och SPSM behover darfor i

stor utstrackning anpassa dialogen efter huvudménnens forutsattningar och

behov.

15 Det exakta antalet huvudmaén i december 2024 var 2 784. Uppgift fran
Skolverket 25-01-13.
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3.1.1 Huvudmannen har ett omfattande ansvar

Huvudmannen har samma omfattande ansvar. Av 2 kap. 8 § skollagen
framgar att huvudmannen ansvarar for att utbildningen féljer bestammel-
serna i skollagen, i foreskrifter och i andra forfattningar. Det géller bland
annat bestammelser om hur huvudmannen ska fordela resurser, om under-
visande personal, elevhélsa, studie- och yrkesvégledning, kompetens-
utveckling, lokaler, utrustning och skolbibliotek. P& en mer évergripande
niva har huvudmannen aven ansvar for finansieringen av skolan, ledning av
utbildningen, den dagliga driften och arbetsgivaransvaret fér personalen.

3.1.2 De flesta huvudman har f barn och elever

En huvudman kan ha ansvar fér mellan fem och cirka 125 000 barn och
elever. Men de flesta huvudmaén har ansvar for ett relativt litet antal barn
eller elever. Over hilften av huvudmannen, 52 procent, ar huvudman med
ansvar for farre &n 50 barn eller elever. Totalt har dessa huvudmén ansvar
for bara 2 procent av det totala antalet barn och elever i Sverige (figur 3).
Den storsta delen av barnen och eleverna finns hos de huvudmén som har
manga barn — 45 procent av barnen och eleverna finns hos de 2 procent av
huvudmannen som har éver 10 000 barn och elever.

Figur 3. Samtliga huvudman kategoriserade efter antal barn och elever de
ansvarar for, samt andel huvudman respektive andel barn och elever
inom respektive kategori.

B Andel huvudman ®Andel elever

60% o)y
50 % 43% 45%
40 % \ A
30 % N h
23 % "’\ '\
20% N
9% 10% “
10% 4% 4% 4% §
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0-50 50-200 200-500 500-1000 1000- Over
10 000 10 000

Antal barn och elever

Kalla: Skolverkets uppgifter i oktober 2024, egen bearbetning.
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3.1.3 Ekonomiska foreningar och aktiebolag vanligast
men kommuner har flest barn och elever

Huvudmannen skiljer sig ocksa at nar det galler vilken juridisk form de
bedriver sin verksamhet i. Den vanligaste juridiska formen ar ekonomiska
foreningar (35 procent), darefter aktiebolag (34 procent), foljt av ideella
foreningar (11 procent) och kommuner (10 procent) (tabell 1). Majoriteten
av huvudmannen &r alltsa ekonomiska foreningar eller aktiebolag.

Tabell 1. Huvudmadnnens juridiska form. Antal och andel huvudman.

Antal och andel barn/elever.

Juridisk form Antal Andel Antal Andel
huvudman huvudmin barn/elever barn/elever

Ekonomiska 977 35% 43 591 2%

foreningar

Aktiebolag 946 34% 314 158 15%

Ideella féreningar 304 11% 26 675 1%

Kommuner 290 10% 1670520 79 %

Ovriga stiftelser och 141 5% 37231 2%

fonder

Registrerade 87 3% 4206 >1%

trossamfund

Ovriga* 51 2% 21148 >1%

Summa 2 806 100% 2117529 100%

Kalla: Skolverkets uppgifter i oktober 2024, egen bearbetning.

* | 6vriga ingar (antal huvudman inom parentes): Handelsbolag, kommanditbolag (15),
kommunalférbund (10), fysiska personer (8), regioner (8), statliga enheter (3), offentliga
korporationer och anstalter (2) och huvudman dar juridisk form ej ar utredd (15).

Tar man bort den stora och relativt sett homogena gruppen om cirka 1 700
huvudman som bara har skolformen forskola sa aterstar cirka 1 000 huvud-
man. | denna grupp &r aktiebolag den klart vanligaste juridiska formen

(39 procent) och kommunala huvudman nést vanligast av (27 procent).
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3.1.4 Manga huvudman har bara ansvar for en eller ett
par skolformer

Ytterligare en skillnad mellan huvudmannen ar hur méanga skolformer de
ansvarar for. Totalt finns det nio skolformer i det svenska utbildnings-
systemet:

o forskola

o  forskoleklass

e grundskola

e anpassad grundskola

e sameskola

e specialskola

e gymnasium

e  anpassat gymnasium

e  komvux.

Fritidshemmet &r ingen egen skolform, men técks dnda in i det nationella
kvalitetssystemet och i dialogerna. Specialpedagogiska skolmyndigheten
ar huvudman for specialskolan och Sameskolstyrelsen ar huvudman for
sameskolan. Ovriga huvudméan har mellan en och tta skolformer samt
fritidshemmet.

Ett tydligt monster ar att kommunala huvudman har ansvar for fler skol-
former an de enskilda huvudmannen. De enskilda huvudménnen har mellan
1 och 5 skolformer medan de kommunala har mellan 1 och 8 skolformer
(figur 4). Det gor att dialoger med kommunala huvudman tenderar att bli pa
en mer Gvergripande niva.
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Figur 4. Antal skolformer per huvudman, fordelat pa kommunal respektive
enskild huvudman.
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B Kommunal
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Kalla: Skolverkets uppgifter i oktober 2024, egen bearbetning.

Alla huvudman erbjuds i grunden samma insats av skolmyndigheterna,
oavsett skillnader i antalet barn och elever, juridisk form eller om de
ansvarar for en eller flera skolformer. Daremot I&gger myndigheterna i
regel ner mer tid pa dialoger med de storre huvudméannen med manga
skolformer.

| dialogerna med huvudman med fa skolformer kan huvudméannen och
myndigheterna komma mer pa djupet i de fragor som &r specifika for just
den skolformen, pa ett sétt som inte alltid sker nar huvudmannen bedriver
manga skolformer. For huvudman med ménga skolformer kan dialogerna i
stéllet bli mer dvergripande. En dialog hos stora kommunala huvudmaén
kan till exempel handla om att fa olika forvaltningar att prata med
varandra och att lyfta fram samtliga skolformer, oavsett storlek.

3.1.5 Skolformen forskola i rampljuset, men Komvux och
anpassad skola i skymundan

Det som sticker ut &r att néstan 70 procent av dialogerna genomfors med

huvudman som bara har en enda skolform. Av dessa &r den stdrsta delen

(1 706 stycken) huvudman med bara skolformen forskola. Det innebar att

skolformen forskola far betydligt mer dialogresurser an andra skolformer.
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Hos de huvudmén som bara bedriver férskola finns det totalt cirka
87 000 barn. Det kan jamféras med hela huvudmannen Géteborgs kommun
som ensam har totalt 82 000 barn och elever.

En konsekvens av att dialogerna utgar fran huvudmannen, &r att vissa
skolformer riskerar att hamna i skymundan. Det galler till exempel
Komvux och anpassad grundskola. Komvux tillhér oftare kommunens
arbetsmarknadsnamnd och &r organisatoriskt skild fran 6vrig utbildning.
Det bidrar ocksa till att skolformen kan hamna i skymundan i huvud-
mannens organisation, och darmed ocksa i kvalitetsdialogen. De allra
flesta huvudman som bedriver bade Komvux och de anpassade
skolformerna bedriver samtidigt manga andra skolformer. Risken ar darfor
storre att de bara behandlas tillsammans med manga andra skolformer
samtidigt, till skillnad fran forskolan. Prioriteringen av vissa skolformer
blir i praktiken ocksa en prioritering av en viss grupp barn och elever.

3.2  Halften av huvudmannen har fatt
erbjudande och de flesta vill delta

Skolverket och SPSM har hittills erbjudit drygt hélften av alla huvudmén en
kvalitetsdialog (52 procent). | slutet av december 2024 hade myndigheterna
genomfdrt drygt 1 000 dialoger.t® Myndigheterna planerar att alla huvud-

man ska ha fatt ett erbjudande om en kvalitetsdialog senast i slutet av 2025.

3.2.1 Bred geografisk spridning av dialogerna

De dialoger som genomforts har god geografisk spridning. De blamarkerade
kommunerna i figur 5 visar i vilka kommuner dar myndigheterna har
bjudit in huvudman till kvalitetsdialog och déar minst en huvudman har
medverkat vid introduktionstillfallet. Figuren avser bade offentliga som
enskilda huvudman. | de 67 ljusmarkerade kommunerna har ingen enskild
eller kommunal huvudman annu fatt erbjudande (figur 5). Nar det galler
de enskilda &r det den kommun dér huvudmannen har sitt sate som anges
som l&geskommun. For vissa av de enskilda huvudménnen kan det
innebéra att de har sitt séte i en viss kommun men bedriver verksamhet i
en annan eller i flera kommuner.

16 Uppgifter fran Skolverket och SPSM, 2025-01-13.
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Figur 5. Kommuner dar enskilda eller kommunala huvudman haft dialog i
januari 2025.

Kalla: uppgifter fran Skolverket 2025-01-13.

De tre stdrsta huvudmannen sett till antalet barn och elever, storstads-
kommunerna Stockholm, Géteborg och Malmo, har dnnu inte fatt
erbjudande om att medverka. Skélet &r att myndigheterna bedémer att de
kraver storre forberedelser och framforhallning, samt att det &r bra om
myndigheterna hunnit samla pa sig tillrackligt med erfarenhet innan de for
dialog med dem.
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3.2.2 Drygt atta av tio tackar ja

De flesta huvudman tackar ja till att medverka i en kvalitetsdialog.
| december 2024 hade 84 procent av de tillfragade huvudméannen tackat ja
till att medverka i introduktionen till kvalitetsdialog.

Det finns monster i vilka huvudman som véljer att delta. En stérre andel av
kommunerna deltar &n av de enskilda huvudmannen. Knappt 95 procent av
kommunerna som har fatt erbjudandet har deltagit, medan 75 procent av de
enskilda huvudmannen har deltagit.” Av de som tackade nej har de flesta
uppgett att de har brist pa tid eller resurser som orsak.

Det ar ett kdant monster att enskilda huvudmaén har svarare att avsétta tid
for myndigheters stdd och insatser, och hanger samman med att de i regel
ar mindre. Sma enskilda huvudman soker till exempel ocksa statsbidrag i
lagre utstrackning an kommuner och enskilda koncerner.*® En forklaring
ar att ledningen hos de sméa huvudmannen ofta har flera roller samtidigt.
Hos en liten forskolehuvudman &r det till exempel vanligt att en och
samma person ar rektor, skolchef och pedagog samtidigt, och att styrelsen
skoter uppdraget pa ideell basis. Det gor det svarare att fa loss personal
som hinner delta samtidigt som verksamheten ska bedrivas som vanligt.

17 Uppgift fran Skolverket, 2025-01-13.
18 Skolverket (2023). Formativ uppféljning av kvalitetsdialoger med
huvudmdn. Omgadng 1 och 2, s. 24f.
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Tabell 2. Huvudman som deltagit i den fysiska dialogen fordelat pa juridisk
form. Antal och andel.

Juridisk form Antal inbjudna Antal som Andel som

deltagit deltagit
Kommuner 145 137 94 %
Ovriga stiftelser och fonder 66 55 85 %
Aktiebolag 621 496 80 %
Ideella féreningar 172 130 76 %
Ekonomiska féreningar 521 361 69 %
Registrerade trossamfund 44 30 68 %
Ovriga* 31 20 64 %
Totalt 1599 1229 77 %

Kalla: Skolverkets uppgifter i januari 2025, egen bearbetning.

* | 6vriga ingar (antal inbjudna huvudman inom parentes): Handelsbolag, kommanditbolag (9),
fysiska personer (5), statliga enheter (3), kommunalférbund (1), regioner (6), offentliga
korporationer och anstalter (1) och huvudmaén dér juridisk form ej ar utredd (6).

3.3 Valkommen insats och 6ver lag n6jda
huvudman

Enligt Skolverkets och SPSM:s egna uppfoljningar &r de huvudmén som
deltagit i kvalitetsdialogerna ¢ver lag positiva till dialogerna och kvalitets-
systemet. Uppféljningarna omfattar bara ett urval av huvudman, vilket gor
att vi maste tolka uppféljningarna med viss forsiktighet. Men den positiva
bilden som myndigheternas egna uppfoljningar ger sa har langt stammer i
stort sett Gverens med den erfarenhet vi fatt fran vara gruppintervjuer med
huvudman och utifran véara egna observationer av kvalitetsdialoger.

3.3.1 Starkt signalvarde nar tvd myndigheter kommer ut
och visar intresse for huvudméannens verksamhet

Statskontoret uppfattar att huvudmannen tycker det ar valdigt positivt att de
overhuvud taget blir erbjudna insatsen kvalitetsdialog. Det ser vi bade i vara
egna gruppintervjuer med huvudmannen och i intervjuer med dialogutforare.
Huvudman kan uppleva att de star relativt ensamma och att avstaendet till
den statliga nivan &r stort. Att det kommer ut tva representanter fran de
statliga myndigheterna som staller fragor, intresserar sig for verksamheten
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och ger en utifranblick pa arbetet de bedriver ar darfor uppskattat i sig. For
vissa huvudman ar det forsta gangen de har direktkontakt med Skolverket
och SPSM, séarskilt bland mindre huvudman.® Vi uppfattar att signalvardet

i sig bidrar till att insatsen har tagits emot sa positivt bland huvudmannen. De
huvudman vi intervjuat papekar ocksa att de tycker att det ar positivt att de
far besok fran statliga myndigheter annat an i granskningssyfte.

3.3.2 Uppskattad samtalsform och hogt fortroende for
dialogutférarnas kompetens

En stor majoritet av de huvudman som svarat pa Skolverkets enkat sager
att dialogformen som metod fungerar bra och att dialogutférarna fran
Skolverket och SPSM har hog kompetens.?® De sager ocksa att dialog-
metoden som sadan hjalper dem att ta analysen vidare och att dialog-
utférarna bjuder in till ett 6ppet och prestigeldst samtal.

3.3.3 Huvudmannen uppfattar att myndigheterna utgar
fran deras behov och hjalper dem att prioritera

En stor majoritet av huvudmannen som svarat pa Skolverkets enkat tycker
att Skolverket och SPSM utgar fran huvudméannens behov, och att dialogen
kretsar kring fragor som &r prioriterade for huvudmannen.?* De tycker ocksa
generellt att dialogen ger vardefulla inspel som kan vara till hjalp for
huvudmannen att forbattra sitt systematiska kvalitetsarbete. Det framgar
ocksa att dialogen bidrar till att engagera huvudméannen och ge en skjuts
framat och tyngd at deras utvecklingsarbete eller metoder som de ser som
anvandbara i olika delar av det systematiska kvalitetsarbetet.?? En annan
vanlig uppfattning ar att kvalitetsdialogerna hjalper huvudmannen att
prioritera vad de behover fokusera pa, och vad de kan prioritera ner.

19 Uppgift fran Skolverket, 2024-12-13.

20 skolverket (2023). Formativ uppfélining av kvalitetsdialoger med huvudmdn.
Omgdng 1 och 2, s. 20f.

2L skolverket (2023). Formativ uppfélining av kvalitetsdialoger med huvudmdn.
Omgdng 1 och 2, s. 24f.

22 skolverket (2024). Formativ uppfélining av kvalitetsdialoger med huvudmdn.
Rapport 2, s. 24 ff.
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Aven om den generella bilden &r positiv finns det huvudman som inte
varit lika néjda. Generellt vill huvudmannen ha mer rad, stéd och goda
exempel fran myndigheterna, som de kan anvanda for att ta arbetet vidare.
Samtidigt kan det vara problematiskt for de som genomfor dialoger att ge
konkreta rad och véagledning. Vi aterkommer till detta i kapitel 5.

3.3.4 Att huvudmannaskapet lyfts fram &r uppskattat

Skolverket lyfter ocksa fram att en vanlig synpunkt fran skolchefer,
forvaltningen och rektorer &r att den statliga narvaron hjélper huvud-
mannarepresentanten att forsta sitt uppdrag. Att tva statliga myndigheter
kommer ut och for dialog kan bidra till att géra huvudmannaskapets
betydelse for kvaliteten och likvardigheten mer synligt, menar
myndigheten, och att det ocksa kan gora det tydligt att huvudmannen
behover skaffa sig mer information om hur kvaliteten och likvérdigheten i
verksamheten faktiskt ser ut.?® Den politiska nivan och lekmannen i
ndmnder och styrelser k&nner inte alltid till hur deras ansvar ser ut eller
hur skolans regelverk fungerar.

3.3.5 Vissa huvudmaén séager att de har lite eller ingen
nytta alls av dialogerna

Under vara intervjuer med huvudman har vi ocksa stétt pa de som tycker
att dialogerna hade liten eller ingen nytta alls i deras utvecklingsarbete. En
anledning &r att dialogen &r for begransad i tid for att kunna leda till nagot
konkret. En huvudman uttryckte det som att kvalitetsdialogerna i forsta
hand blev ett trevligt samtal” som inte utmanade tillrdckligt mycket.?
En annan menade att det inte framkom nagot nytt vid dialogtillfallet, som
de inte redan sjalva hade pratat om. En tredje menade att de hade efter-
fragat goda exempel pa hur de kan jobba med sina utvecklingsomraden,
men inte fatt det.?> Vi uppfattar att den gemensamma namnaren for dessa
huvudman &r att de redan har tankt och arbetat mycket med sitt kvalitets-
arbete, och darmed forvéntat sig att de skulle utmanas mer.

2 skolverket (2024). Formativ uppfélining av kvalitetsdialoger med huvudmdn.
Rapport 2. s. 28.

2 Gruppintervju med huvudman for idéburna skolor, 2024-05-15.

% Gruppintervju med kommunala huvudman, 2024-06-18.
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3.3.6  Mindre huvudman med lag kapacitet verkar ha
mest nytta av dialogerna

Var bild sa har langt &r att kvalitetsdialogerna gor storst nytta for sma
huvudman som har begransad organisatorisk kapacitet, och fér huvudmén
som har brister i sitt systematiska kvalitetsarbete.

En majoritet av huvudmannen vidtar visserligen atgarder med anledning
av dialogen, att doma av myndigheternas uppfoljning sa har langt. Men
det finns skillnader mellan olika typer av huvudmaén. Enskilda huvudmén
med enbart forskola sticker ut mest. Omkring 88 procent av dem vidtar
atgarder efter avslutad dialog, enligt Skolverkets egen uppféljning, jamfort
med 63 procent av de kommunala huvudméannen. 26 Vi ser flera
anledningar till att de har storst nytta av dialogerna. Sannolikt har det
betydelse att dialogerna kan bli mer fokuserade pa en skolform och en
eller nagra fa forskoleenheter. Vi tror ocksa att det har betydelse att
deltagarna ofta arbetar direkt i verksamheten med barn och elever och att
det som tas upp i dialogen darmed lattare sprids.

Men det ar alltfor tidigt att siga om de monster som gar att se innebar att
dialogerna ger mer effekt i termer av 0kad kvalitet och likvérdighet hos
vissa typer av huvudman. Att en huvudman vidtar atgarder med anledning
av dialogen betyder manga olika saker. Vissa huvudman arbetar med mer
omfattande och 6vergripande forandringar, medan andra har fokuserat pa
mer avgransade omraden.?’

%6 Skolverket (2024). Formativ uppfélining av kvalitetsdialoger med huvudmén.
Rapport 2, s. 11.
27 skolverket (2024). Formativ uppfélining av kvalitetsdialoger med huvudmdn.
Rapport 2, s. 11.
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3.3.7 Den vanligaste atgarden &r ytterligare analysinsatser

Huvudmannen sager att de genomfort olika slags atgarder utifran sadant
som kom fram i kvalitetsdialogen. Skolverkets bada enkater med svar fran
171 huvudman som haft en dialog visar att de genomfort foljande atgarder
med anledning av dialogerna:

Oversyn eller utveckling av det systematiska kvalitetsarbetet

Exempelvis: Fortydligat roller och ansvar, forbattrat dokumentation
och rutiner, genomfort fortbildningssatsning, implementerat det
nationella kvalitetssystemet inom verksamheten, 6kat huvudmannens
engagemang i kvalitetsarbetet, haft analysdag med rektorer, tagit
fram nya méatbara mal.

Fortsatt analysarbete

Exempelvis: dialoger, diskussioner, workshops, samtal eller utokad
kommunikation mellan olika nivaer.

Fortydligande av roller

Exempelvis: Deltagit i skolchefsutbildning, fortydligat roller i
befattningsbeskrivningar, omstrukturerat styrelsen.

Utveckling inom ett specifikt omrade

Exempelvis: Utvecklat elevhélsoarbete, vardegrundsarbete, rutiner
for elever i behov av stod, mer resurser till det kompensatoriska
arbetet, tagit del av kurser fran SPSM, anstallt specialpedagog.

49






4 Kvalitetsdialogernas form och
innehall

| detta kapitel beskriver vi kvalitetsdialogernas form och innehall, och
analyserar om de &r utformade pa ett satt som kan starka huvudmannens
formaga att analysera sin verksamhet. Vara sammanfattande iakttagelser &r:

e Skolverket och SPSM har lyckats val med att fa ihop kvalitets-
dialogerna och de olika delarna i det nationella kvalitetssystemet till
en helhet.

e Myndigheterna har hittat en bra balans mellan att ha en tydlig struktur
och process, och samtidigt anpassa dialogen utifran de olika
huvudmannens karaktar och behov.

o Myndigheterna forbereder ett unikt upplagg for varje huvudman, till
exempel utifran analysunderlaget och utifran samtal med
huvudméannen. Framgangsfaktorerna och delmalen verkar vara de
mest anvéndbara delarna att diskutera under dialogen.

e  Kvalitetssystemets utformning innebar att dialogprocessen tar upp
bade métbara och icke matbara aspekter som kan bidra till
huvudmannens analys av sitt arbete.

4.1 Huvudmannen mots av ett val strukturerat
och flexibelt upplagg

Vi bedomer att det nationella kvalitetssystemet har blivit en integrerad del
av dialogerna mellan staten och huvudmannen och att Skolverket och
SPSM har en val utvecklad grundstruktur for kvalitetsdialogerna. Trots de
stora skillnaderna mellan huvudmannen gor strukturen att huvudmannen
mots av i huvudsak samma stodinsats oberoende av vilka de &r, vilken
eller vilka skolformer de bedriver och var i landet de bedriver sin
verksamhet. Samtidigt gér myndigheterna anpassningar utifran huvud-
méannens olika egenskaper, forutsattningar och vad huvudmannen sjalv vill
ta upp under dialogen. Insatsen &r darfor bade strukturerad och flexibel.
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Att dialogen ar sa flexibel skapar ocksa ett stort utrymme for dialog-
utférarna att anvanda sitt professionella omddéme och anpassa dialogerna
utifran huvudmannens olikheter och behov.

4.1.1 Kvalitetssystemet gor att det finns en tydlig ram for
vad dialogen ska innehalla

Det nationella kvalitetssystemet ger kvalitetsdialogerna en tydlig ram
(figur 6). Tanken &r att kvalitetssystemets olika delar ska fungera som en
helhet for att skapa nationell samling kring likvardighet, kvalitet samt
utveckling och larande.?

Figur 6. Oversikt av det nationella kvalitetssystemets delar.

Nationella malsattningar
sammanfattar det nationella uppdrag som varje huvudman har

Delmal och indikatorer
synliggor verksamhetens resultat i forhallande till malsattningarna

Den specifika verksamhetens férutsattningar
synliggor huvudmannens resurser och behov

Faktorer fér framgangsrik skolutveckling
beskriver kvalitativa aspekter som kan bidra till att malsattningarna uppfylls

De nationella malsattningarna &r en sammanvagning av de nationella
malen for respektive skolform och fritidshemmet. Delmalen ar omraden
som prioriterats att ha med for att de har stor paverkan pa hur en
verksamhet kan utvecklas i riktning mot de nationella malsattningarna.
Indikatorerna ska underlatta att flja upp de olika delmalen.

28 Skolverket (2022), Redovisning av nationella mélséttningar samt delredovisning
av delmdl, indikatorer, framgdngsfaktorer och analysunderlag, s. 4, 10.
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Indikatorerna och verksamhetens forutsattningar bestar av matbara
uppgifter om verksamhetens resultat och ekonomiska eller personella
forutsattningar. Tillsammans med de nationella mélséttningarna ger de en
overblick éver var huvudmannen befinner sig i ett nationellt perspektiv.

Framgangsfaktorerna beskriver sju omraden som alla nivaer i skolsystemet
behover jobba med systematiskt for att skapa forutséttningar for att
skolutvecklingsinsatser ska ge resultat. De bygger pa forskning och annan
systematiskt insamlad kunskap, och sammanfattar faktorer, forutsattningar
och processer som har stor paverkan pa kvaliteten och likvardigheten i
skolvasendet.

4.1.2 Insatsen ar flexibel och anpassas utifran
huvudmannens olika behov

Samtidigt som kvalitetssystemet &r en tydlig ram har myndigheterna gett
dialogutforarna stort utrymme att utforma dialogen utifran huvudmannens
olika egenskaper och behov. Huvudmannen anser ocksa i regel att
dialogerna ar behovsanpassade. | Skolverkets uppféljning svarade drygt
atta av tio huvudman att myndigheterna i mycket eller i ganska stor
utstrackning tagit hansyn till deras forutséttningar och lokala behov under
dialogerna.?® Huvudmannen bestammer, med stdd av dialogutférarna, vad
dialogen ska fokusera pa och innehalla.

4.1.3 Enval strukturerad process gor att insatsen blir
fokuserad

Statskontoret bedomer att det ar tydligt for saval myndigheternas
medarbetare som for huvudmannen vad det &r for insats de tar del av, hur
det praktiskt gar till att delta i en kvalitetsdialog och vad de olika delarna i
processen syftar till. Erbjudandet bestar av foljande steg och delar:

2 Skolverket. Enkétsvar, forsta formativa uppfoljningen.
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Figur 7. Process for kvalitetsdialoger.

Inbjudan och Digital Analys-
forsta kontakt introduktion underlag

Dialogmote pa Digital
plats aterkoppling

Formote

Det fysiska dialogmotet och aterkopplingsmotet, ar karnan i dialog-
processen. Att huvudmannen moéter myndigheterna vid mer &n ett tillfalle
ger dem ocksa tillfalle att reflektera och analysera mellan dialogtillfallena.

4.1.4 De forsta stegen ska motivera, forankra och bygga
en gemensam forstaelse

Varje dialogprocess inleds med att Skolverket och SPSM skickar en
inbjudan till de ndmnder som ansvarar for utbildningen i kommunen, eller
till styrelsen for de enskilda huvudméannen. Myndigheterna skickar aven
en inbjudan till skolchefen eller skolcheferna, eller till rektorn om
myndigheterna inte har kontaktuppgifter till skolchefen. En viktig del

i den inledande kontakten handlar om att motivera huvudmannen att delta.

Mycket av det digitala introduktionsmatet gar till att informera om det
nationella kvalitetssystemet och hur det kan anvandas i det systematiska
kvalitetsarbetet. Ett annat syfte ar fa huvudmannen att vilja delta i de
kommande stegen i dialogprocessen.® Myndigheterna kan lyfta hur
kvalitetsdialogen skiljer sig fran Skolinspektionens tillsyn och kvalitets-
granskning, att den &r ett erbjudande, och att den ska ses som en del av
huvudmannens pagaende systematiska kvalitetsarbete.

30 skolverket och SPSM (2024). Vidgledning fér genomférande av
kvalitetsdialoger.
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Introduktionsmotet sker som regel i grupp med flera huvudmaén, om
mojligt med liknande huvudmén fran samma region. Vanligtvis ar flera
representanter fran varje huvudman med.

Introduktionsmotet leds av en dialogutforare fran Skolverket och en fran
SPSM. Myndigheterna vill att huvudménnen ska méta samma
representanter fran myndigheterna genom hela dialogprocessen om det ar
mojligt. Introduktionsmotet &r viktigt for att skapa en personlig kontakt
med myndighetens representanter, for att underlatta den fortsatta dialogen
och att skapa trygghet, menar dialogutforarna. Malet &r att huvudmannen i
ett senare skede ska kanna att de kan diskutera sina styrkor och
utmaningar 6ppet utan att visa upp en fasad.

Vi har ocksa sett att introduktionsmatet kan vara ett tillfalle da representanter
for staten betonar allvaret i den situation som svensk skola befinner sig i, med
generella brister nér det galler kvalitet och likvardighet. Det finns ett budskap
om att staten och huvudmannen tillsammans behover kavla upp armarna for
att forbattra resultaten, genom ett forbattrat systematiskt kvalitetsarbete.
Myndigheterna lyfter fram och betonar regeringens syfte med uppdraget.

4.1.5 Huvudmannen uppskattar analysunderlaget som
en service men anvander det olika

De cirka nio av tio huvudman som valjer att fortsatta efter introduktionen
far ett analysunderlag med uppgifter om sin verksamhet. Analysunderlaget
bestar av tre delar, som tillsammans ticker olika delar av det nationella
kvalitetssystemet:

o  kvantitativa uppgifter om den specifika verksamhetens forutsattningar

e resultatindikatorer som visar var huvudmannen befinner sig i
forhallande till de nationella delmalen for varje skolform

e ett sjalvskattningsformuldr som huvudmannen sjélv kan anvanda och
som kan ge kvalitativa uppgifter om var huvudmannen befinner sig i
forhallande till framgangsfaktorerna.

Analysunderlag ska ge forstdelse om nuldge och utmaningar
Analysunderlaget ar tankt att bidra till att huvudmannen forstar vilka
utmaningar de har och vad de beror pa. | nulaget bestar detta underlag av
en Excelfil. Men under 2025 ska den ersattas av en digital plattform, dar
huvudman sjalva kan hamta sina resultat nar de behdver dem.
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Det finns ett analysunderlag med uppgifter fran offentlig statistik for varje
skolform huvudmannen har. Analysunderlaget fungerar som en egen
komponent i kvalitetssystemet, och syftar till att synliggéra samband och
orsaker till de resultat som huvudmannen har.

Manga huvudman kanner till uppgifterna sedan tidigare

Hur anvéndbart underlaget &r varierar. Det ar vanligt att huvudman &r val
bekanta med uppgifterna och att de sjalva foljer upp hur de presterar i
forhallande till andra huvudman. Det sager bade huvudmén och dialog-
forare. Det ar ocksa vanligt att huvudman har mer uppdaterade siffror eller
forfinad statistik i sin egen organisation. Det galler framfor allt stora
huvudman. Flera huvudmén séger till exempel att de anvéander sitt eget
systematiska kvalitetsarbete istallet for Skolverkets analysunderlag som
underlag for att forbereda sig infér en dialog.?

Men &ven i de fall da huvudméannen kanner igen uppgifterna i analys-
underlaget sa kan det finnas en poang att se data samlad for alla
skolformer. Det dr till exempel vanligt att huvudmannaskapet for olika
skolformer inom en kommun &r delat mellan olika ndamnder.

Analysunderlaget har ett begransat varde for skolformer dar det
saknas resultatindikatorer

For de manga huvudman som enbart driver forskola ar analysunderlaget
relativt innehallslost, eftersom det saknas nationell statistik 6ver resultat
for den skolformen. Aven anpassad grundskola, anpassad gymnasieskola
och fritidshemmet saknar vissa av resultatindikatorerna, vilket begrénsar
hur anvéndbart analysunderlaget &r &ven for dessa skolformer. Men
Skolverket menar att underlaget anda har betydelse eftersom det pekar pa
huvudmannens ansvar att ha koll pa hur verksamheten fungerar i
forhallande till delmalen.

31 Méte med Skolverket, 2024-01-19.
32 skolverket (2023). Formativ uppfélining av kvalitetsdialoger med
huvudmdn. Omgdng 1 och 2, s. 19.
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Analysunderlaget saknar ocksd en viktig dimension for att folja
likvardigheten — barn och elever i behov av stéd

En annan generell brist &r att det saknas nationell statistik for elever som
behover stodinsatser och elever med funktionsnedséttning. Det finns
nationell statistik om sarskilt stod for elever i grundskolan, men den
statistiken presenteras bara pa nationell niva. Det publiceras inte heller
statistik om studieresultat for elever med sarskilt stod. Det gor att det finns
begransade majligheter att félja upp hur huvudmaénnen presterar i
forhallande till SPSM:s malgrupper.

Analysunderlagets sjalvskattningsdel ar uppskattad

Utdver att titta pa analysunderlagen anvander sig manga huvudman av
sjalvskattningsverktyget som finns kopplat till faktorer for framgangsrik
skolutveckling. De kan anvéndas i hela eller delar av verksamheten. De
huvudman som namner detta for oss i intervjuer uppskattar att
sjalvskattningsverktyget fokuserar pa hur de ska kunna utveckla
verksamheten, och inte bara pa visar pa att nagot behdver goras.

4.1.6 Analysunderlaget och annat material styr en del av
vad som tas upp i dialogen

Aven om det & huvudmannen sjalv som avgor vad dialogen ska fokusera pa
styr analysunderlaget indirekt vad dialogen ska komma att fokusera pa.
Analysunderlaget underlattar for dialogutforarna att komma in pa fragor att
stalla som ror omraden dar forutsattningarna eller resultaten avviker mycket
fran snittet i landet. Det gor att det som tas upp i dialogen kan réra sddant som
sticker ut i analysunderlaget, &ven om inte huvudmannen sjalv lyfter det. Det
kan till exempel rora brister i likvardighet mellan en huvudmans olika skolor.

Skolverket och SPSM tar ocksa del av annat material infor en dialog. Hur pass
mycket de forbereder sig beror pa Skolverket och SPSM tar ocksa del av
annat material infor en dialog. Hur pass mycket de forbereder sig beror pa
vilken typ av huvudman det ror sig om. Men i myndigheternas interna
vagledning finns forslag pa vilka kallor de kan anvanda for att forbereda sig .3

33 Skolverket (2024). Vigledning for genomférande av kvalitetsdialoger, beslutad
2024-03-04, och Skolverket, Att géra en analys med utgdngspunkt i
kvalitetssystemet (internt dokument).
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Forberedelserna infor dialog med en stor och organisatorisk komplex
huvudman blir oftast mer omfattande &n for en liten verksamhet med en
eller ett fatal skolformer. | vagledningen str att dialogutférarna kan
stamma av med kollegor som genomfort nagon form av riktad insats hos
en huvudman fran Skolverket eller radgivningsinsatser eller kurser hos
SPSM. De kan ocksa ta del av:

o vilka statsbidrag de tagit del av

o information i segregationsbarometern

e  Skolinspektionens inspektionsbeslut

e information fran huvudmannens webbplats.

o  for enskilda huvudméan med forskola kan myndigheterna ta del av
tillsynsbeslut, men de &r ofta svara att hitta.

Det har hant att huvudman upplevt att dialogutférarna inte varit tillrackligt
insatta i huvudmannens évriga kontakter med skolmyndigheterna. Vid en
dialog tog myndigheterna exempelvis inte upp vad som relativt nyligen
framkommit under Skolinspektionens tillsyn.** Tva forvaltnings- och
skolchefer namnde ocksa att myndigheternas insatser borde hanga ihop béttre,
till exempel med insatsen om Nyanlandas larande som de nyligen haft.®

4.1.7 Huvudmannen avgor sjalv vilka som deltar, men
myndigheterna &r aktiva i att fa med ratt roller

Skolverket och SPSM har lagt till ett forméte innan sjéalva kvalitets-
dialogen, eftersom de i uppfdljningen sag att huvudmannen behévde mer
stod i hur de kan identifiera prioriterade fragor infor dialogen, och hur de
kan gora hela organisation mer delaktig.®® For en liten huvudman med
enbart en forskola kan férmaotet exempelvis handla om att avdramatisera
den kommande dialogen, om foretradarna for verksamheten verkar vara

34 Gruppintervju med kommunala huvudmén, 2024-08-29.

35 Gruppintervju med kommunala huvudmén, 2024-08-29.

36 skolverket (2023). Formativ uppfélining av kvalitetsdialoger med huvudmdn.
Omgdng 1 och 2,s. 5.
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nervosa for att tva myndighetsforetradare kommer och besdker
verksamheten. For storre huvudmaén kan det i stallet handla om att tréffa
ratt i vad dialogen ska ta upp.

Huvudmannen valjer sjalv vilka som ska medverka i kvalitetsdialogen.

I 90 procent av dialogerna deltar en skolchef. Om den formella huvud-
mannen inte finns representerad under dialogen sa ar det vanligt att
skolchefen representerar huvudmannen. Representanter fran enskilda
huvudmans styrelse eller en kommunal ndmnd deltar i omkring 75 procent
av fallen. Lika vanligt &r det att rektorer deltar.%

Men &ven dialogutfoérarna ar aktiva i att fa med ratt deltagare. For de allra
minsta huvudmannen med fa skolformer kan det till exempel vara bra att
fa med alla nivaer — huvudman, skolchef, rektor och undervisningsnivan.
Bland dessa huvudman saknas ofta tjanstemannanivan i dialogen.
Dessutom ar roller ofta otydliga, eftersom samma person kan vara
skolchef, rektor och samtidigt jobba vissa timmar pa undervisningsnivan,
eller vara styrelserepresentant och foralder samtidigt. For de storre
huvudmannen kan det ocksa vara viktigt att fa med namnd- och
styrelserepresentanter for alla skolformer.

4.2 | dialogmotet analyseras huvudmannens
verksamhet med hjélp av det nationella
kvalitetssystemet

Utifran forberedelserna tar myndigheterna fram ett upplagg for dialogen
med respektive huvudman. Utifran vara observationer kan vi konstatera att
dialogerna liknar varandra trots stora olikheter mellan huvudmannen. Den
strukturerade formen for samtal ar gemensam, liksom att innehallet
speglar alla delar i det nationella kvalitetssystemet. En skillnad vi sett ar
att vissa dialoger handlar relativt mycket om sjalva verksamheten och
undervisningen, medan andra mer handlar om 6vergripande lednings- och
styrningsfragor. Hur det nationella kvalitetssystemet anvands varierar
beroende pa huvudmannens behov.

37 skolverket (2024). Lépande uppfoljning av kvalitetsdialoger med huvudmdn,
omgdng 1-6 av kvalitetsdialogerna, s. 5
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Med detta sagt sa verkar det utifran Statskontorets egna observationer som
att framgangsfaktorerna mer ar den del som sétter i gang livaktiga samtal
an delmal och indikatorer. Skolverket séger att de i borjan var radda for att
dialogerna skulle bli for fokuserade pa matbara resultat i stallet for pa
framatsyftande samtal om skolutveckling. Darfor prioriterade
myndigheten framgangsfaktorerna som underlag for samtal under
dialogen. Men med tiden menar Skolverket att dialogutférarna har lart sig
att kvalitetssystemets alla delar behdvs for att det ska ga att prata om
verksamhetens kvalitet pa ett nyanserat satt. Skolverkets bild ar darfor att
de i dag pratar mer om delmal, indikatorer och verksamhetens
forutsattningar an tidigare.®

4.2.1 Dialogmotet sker oftast ute hos huvudmannen,
men det varierar hur mycket tid det tar

Dialogen ager med nagra undantag rum ute hos huvudmannen. Ett

dialogméte tar vanligtvis cirka 2,5-3,5 timmar. Ibland &r dialogen ocksa
uppdelad pa flera dagar. Det finns exempel da dialogutférarna genomfort
2-3 dialogtillfallen och dér den totala tiden for dialog var cirka 8 timmar.

Under dialogen deltar alltid en representant fran Skolverket och en fran
SPSM. Ibland sker flera dialogmdten inom en och samma huvudman. Men
det finns ocksa tillfallen da de genomfor dialog med flera huvudman
tillsammans, till exempel nér flera mindre huvudman delar skolchef.
Antalet deltagare fran huvudmannen varierar fran en till tjugo deltagare.

4.2.2 De nationella méalen och delmalen &r 6vergripande
men bidrar till att lyfta blicken

Genom att visa upp och samtala om de nationella malen och delmalen for
de skolformer som huvudmannen har sa leder dialogen huvudmannen att
lyfta blicken och samtala om huvudsyftet med sin verksamhet utifran det
nationella uppdrag som de har. Samtal om delmalen kan ocksa leda
huvudmannen till att reflektera 6ver hur deras egna mal for verksamheten
forhaller sig till de nationella malen, och pa om det finns malkonflikter.
Precis som Skolkommissionen kom fram till finns det manga huvudman
som satter upp egna mal, med mer eller mindre tydlig koppling till de
nationella malen for skolan.®

3 Uppgift fran Skolverket, 2024-12-13.
39 50U 2017:35, Samling for skolan. Nationell strategi fér kunskap och likvérdighet.
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N&r huvudmannen har flera skolformer blir samtalen om delmal ofta ett
sdtt att f4 deltagarna att se kopplingen, eller den “réda trdden”, mellan
skolformerna. De nationella malsattningarna kan gora det tydligare for
huvudmannen vad de olika skolformerna forvantas leda till, det vill séga
att formuleringen forbereda for fortsatt utbildning géller hela
utbildningskedjan.*® Insatser i forskolan kan exempelvis fa effekter i
forskoleklass och grundskolan, vilket gor att det behdvs en helhetsbild fér
att kunna gora réatt prioriteringar.

Enligt Skolverket uppfattar dialogutforarna att delmalen allt oftare blivit i
fokus under dialogen. Ett exempel ar delmalet om svenska spraket, som
finns for flera skolformer. De menar ocksa att det verkar ganska vanligt att
delmalen fortsatter att vara i fokus i huvudmannens arbete efter dialogen.**

4.2.3 Indikatorerna ar mest relevanta for storre
huvudmannaorganisationer, och for styrelser och
namnder

Var uppfattning utifran vara observationer &r att dialogutférarna inte
anvander indikatorerna sa mycket under dialogmotet. Oftast har
myndigheterna och huvudmannen redan under formotet gjort ett vagval
nar det galler vilken eller vilka fragor som huvudmannen vill ta upp.
Utgangspunkten da ar hur resultaten ser ut — antingen med utgangspunkt i
huvudmannens egna uppgifter eller med hjélp av analysunderlaget.

Nér indikatorerna anvands under sjalva dialogtillfallet ar det oftast i
dialoger med storre huvudman, som ocksa redan &r val bekanta med dem.
Att fa in samtalet pa resultatindikatorerna kan bidra till att deltagarna
reflekterar pa vad det ar for fragor huvudmannen kan behdva stélla till
verksamheten, eller till gemensamma samtal om vad de egentligen menar
med en utbildning av hog kvalitet. Men resultatindikatorerna ar inte lika
latta att anvanda som underlag for samtalet som framgangsfaktorerna ar.

40 5e dven Skolverket (2024). Formativ uppfélining av kvalitetsdialoger med
huvudmdin. Rapport 2.
41 Uppgift fran Skolverket, 2024-12-13.
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4.2.4  Framgangsfaktorerna ar ofta huvudnumret under
dialogmotet

Utifran véra observationer r det framgangsfaktorerna som &r det underlag
som sétter i gang mest diskussioner under dialogen. Det visar ocksa
Skolverkets uppféljning av de tidiga kvalitetsdialogerna. | intervjuer med
Statskontoret papekar dialogutforarna att framgangsfaktorerna och
diskussionerna om dem ofta kan bli en 6gondppnare for huvudmannen och
hjéalpa dem att fa syn pa styrkor och utmaningar som i sin tur kan férklara
varfor resultaten ser ut som de gor.

Tre ansvarsnivaer blir tydliga

Att framgangsfaktorerna och det sjalvskattningsverktyg som féljer med
det ar uppskattade beror delvis pa att de gor det synligare vilket ansvar
som vilar pa olika nivaer i styrkedjan.*? Varje framgangsfaktor ar
utarbetad utifran rollerna huvudman, rektor respektive undervisningsniva,
och visar vad nivaerna bidrar med i forhallande till respektive framgangs-
faktor. Det gor att de lampar sig vél som underlag for samtal dar
representanter for dessa nivaer ar narvarande. | manga fall blir det under
sddana samtal tydligt att det ar oklart vem som bor géra vad. Ovningen
gor da det tydligt att ansvaret for en viss fraga hamnar mellan stolarna,
eller att insatser som verksamheten gor inte foljs upp pa ratt niva.

Framgangsfaktorerna kompletterar de kvantitativa delarna med
véagledning i vad som ska prioriteras

Att framgangsfaktorerna ar uppskattade av huvudmannen handlar ocksa
om att de kompletterar analyser utifran sadant som &r méatbart. Det blir,
som en huvudman uttrycker det, “nagot konkret att hanga upp det fortsatta
arbetet pa”. Framgangsfaktorerna har ocksa beskrivits som en “karta” och
nagot forskningshaserat att luta sig mot. Det innebér att huvudman och
representanter fran verksamheter inte behéver fastna i diskussioner om
vad som ar framgangsrikt, utan i stallet kan ta fasta pa framgangs-
faktorerna och jobba i den riktningen.*?

42 skolverket (2024). Formativ uppfélining av kvalitetsdialoger med huvudmdn,
Rapport 2, s. 27.
43 Gruppintervju med kommunala huvudman, 2024-08-29.
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Genom samtal om framgangsfaktorn Halsoframjande larmiljo kunde en
skolchef till exempel visa for sin styrelse att brister i de fysiska lokalerna
inte bara handlade om lokaler, utan ocksa far konsekvenser for barns och
elevers larande. Att prata om lokalerna utifran framgangsfaktorerna ledde
till att huvudmannen aktivt borjade leta efter nya lokaler.**

Systematiskt kvalitetsarbete med undervisningen i fokus &r den
framgangsfaktor som oftast tas upp

Av de sju framgangsfaktorerna ar Systematiskt kvalitetsarbete med
undervisningen i fokus den som tas upp i flest dialoger. Dialogférarna
gjorde, inom ramen for den I6pande uppféljningen, en tolkning och
kategorisering av de utvecklingsbehov som huvudménnen tog upp under
dialogen utifran framgangsfaktorerna. Enligt den kategoriseringen berérde
80 procent av dialogerna utvecklingsbehov som hangde ihop med
framgangsfaktorn Systematiskt kvalitetsarbete med undervisningen i fokus.
Samtalet rorde sig da kring strukturer for det systematiska kvalitetsarbetet
pa alla nivaer i styrkedjan eller vad som f6ljs upp pa olika nivaer i
styrkedjan. Cirka halften av behoven kategoriserades som att de berorde
framgangsfaktorn Tydlig roll och ansvarsfordelning.

En mindre del av de behov som huvudmaénnen valde att ta upp
kategoriserades som de resterande fem framgangsfaktorerna®, exempelvis
framgangsfaktorn kompensatoriska insatser. | dessa dialoger berérdes
exempelvis kompetens kring tillgédngliga larmiljoer, och pedagogiska
konsekvenser av en funktionsnedsattning.®

4.2.5 Myndigheterna ar forsiktiga med att dokumentera
dialogerna

Efter dialogen skriver dialogutférarna métesanteckningar. Dessa diariefors

och blir offentliga. Men de innehaller inte nagon bedémning, utan bara en

kort och évergripande beskrivning av vad som togs upp under motet, och

4 skolverket (2024). Formativ uppfélining av kvalitetsdialoger med huvudmdn,
Rapport 2, s. 28.

4 Resterande fyra framgangsfaktorer ar Professionell utveckling, Kompetent
ledarskap, Hélsofrémjande ldrmiljé och, Fértroendefullt klimat.

6 Uppgift fran SPSM, 2024-12-13.
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vilka funktioner hos huvudmannen som deltog. Syftet med att inte skriva
mer i métesanteckningarna ar att huvudmannen ska vara trygga med att
dialogen &r ett forum dér de kan diskutera vilka utmaningar deras
verksamhet har utan att dessa diariefors hos statliga myndigheter.

For att Skolverket och SPSM ska kunna sammanstélla erfarenheterna fran
huvudmannen och deras viktigaste forbattringsomraden nationellt sa fyller
ocksa dialogutforarna i en enkat. Dar anonymiseras huvudmannen, vilket
gor att underlaget dér kan bli mer utforligt. Tanken, enligt véagledningen,
ar att den kunskap som myndigheterna far om huvudmannens samlade
utvecklingsbehov pa sikt ska kunna leda till att myndigheterna kan erbjuda
ett mer anpassat stod till huvudmannen. Det ar ddremot otydligt hur
dokumentationen fran dialogerna bidrar till regeringens behov, som
framgick i uppdraget till myndigheterna, av att félja utvecklingen i
skolvasendet i forhallande till de mal, krav och riktlinjer som finns i
styrdokumenten och darmed fa en tydligare nationell bild av laget i
skolvésendet. | slutredovisningen kommer vi att ga in narmare pa hur
information och kunskap fran dialogerna tas om hand inom respektive
myndighet.

Sist i processen genomfors ett digitalt aterkopplingsmaéte. Infor motet
pratar dialogutforarna ihop sig om vad de sjélva tog med sig fran dialogen,
och forbereder upplagget utifran det. Exempelvis kan de vélja vilka som
ska fa ordet forst, utifran vilka roller de ser behéver lyftas fram. Eller om
de ser behov av nagra eventuella fortydliganden. En viktig del i denna
avslutande del &r att dela med sig av Skolverkets och SPSM:s stddmaterial
utifran vad de ser skulle vara anvandbart for huvudmannen.
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5 Manga funktioner i ett och samma
verktyg

| kapitel 4 beskrev vi vad kvalitetsdialogen innehaller och hur processen
for att genomfora den ser ut. | detta kapitel analyserar vi vad som hénder
under sjalva samtalet och vilka funktioner kvalitetsdialogerna fyller. Vara
sammanfattande iakttagelser ar:

o Kvalitetsdialogerna kan ses som ett sorts stdd, coachning, eller
facilitering som ska hjalpa huvudmannen att fa till ett mer effektivt
och mindre administrativt krdvande systematiskt kvalitetsarbete.

o Kvalitetsdialogerna utvecklar relationen mellan staten och huvud-
mannen och gor det tydligare vilket stéd som staten kan ge. Det
framgar tydligt att dialogutforarna ar mana om att dialogerna &r
anpassade efter den enskilda situationen och huvudmannens behov, och
att de méter huvudmannen dar de ar pa ett prestigeldst och Gppet sitt.

e Kvalitetsdialogerna &r ocksa ett forum dar olika nivaer och stupror
inom huvudmannen kan motas, och dar roller och ansvar pa de olika
nivaerna blir tydligare.

o Kvalitetsdialogerna ska ge stod, dialogutforarna ska inte bedéma eller
granska huvudmannens verksamhet. Dialogutférarna later ocksa bli
att falla tydliga omdomen eller kliva éver gransen mot granskning.
Men vi beddmer att de &r val forsiktiga i vad de séger till
huvudmannen.

e  Kvalitetsdialogerna &r ocksa ett satt att forstarka Skolverkets och
SPSM:s kunskapsstyrning. Utifran vad som framkommer i dialogen
matchar dialogutforarna ratt stod med ratt huvudman, utifran de
behov huvudmannen faktiskt har. Myndigheterna far ocksa viktiga
inspel i hur det stod som redan finns kan utvecklas utifran en béttre
analys av huvudmannens behov. Men det forutsatter att
myndigheterna kan ta inspelen vidare.
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5.1 Kuvalitetsdialogerna bidrar till att hantera
k&nda problem med det systematiska
kvalitetsarbetet

Den kanske viktigaste funktionen som kvalitetsdialogerna har &r att de ar
ett stod for huvudmannen att forbattra sitt systematiska kvalitetsarbete.
Genom att dialogutférarna finns med och staller fragor till deltagarna
under dialogen sa lyfter de fram vilka fragor som ar viktiga for
huvudmannen att stélla sig inom ramen for det systematiska
kvalitetsarbetet.

5.1.1 Kanda problem med systematiskt kvalitetsarbete

Det systematiska kvalitetsarbetet regleras i skollagen. Det innebar att
samtliga huvudman, forskole- och skolenheter systematiskt och
kontinuerligt ska folja upp verksamheten, analysera resultaten i férhallande
till de nationella malen och utifran det planera utbildningen sa att den sa bra
som mojligt uppfyller de nationella malen (4 kap. 3 § skollagen).
Huvudmaén har stor frihet att 1dgga upp arbetet med det systematiska
kvalitetsarbetet pa olika satt, sd lange de dokumenterar arbetet och att det
gors pa huvudmannaniva och pa enhetsniva.

Det finns stora brister i likvardigheten mellan olika huvudman nér det
galler det systematiska kvalitetsarbetet. Skolinspektionen har manga
ganger papekat att det systematiska kvalitetsarbetet brister pa alla nivaer.+’
En vanlig brist r att det saknas en koppling mellan utvecklingsinsatser
och en analys av vilka problem verksamheten har. Det innebér en risk att
huvudmannen inte 1dser de egentliga problemen, eller att de inte anvéander
resurser pa ratt satt. Hos andra huvudman kan det systematiska kvalitets-
arbetet vara uppbyggt pa ett sitt som skapar onddig administration, utan
att huvudmannen anvénder de uppgifter som de samlar in.

Skolverket har ocksd manga ganger visat pa brister i hur huvudman
bedriver det systematiska kvalitetsarbetet. Bland annat har myndigheten
visat att det finns huvudman, huvudsakligen sma, som varken féljer upp

47 skolinspektionen (2020). Arsrapport 2019. Skillnader i skolors arbetssdtt och
huvudmdins ansvarstagande.
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sina verksamheter med skriftliga underlag eller digitala system. De bygger
i huvudsak sin uppfdljning pa regelbundna dialoger eller genom att
huvudmannen sjélv arbetar i verksamheten. Huvudman fér grundskolan
foljde upp sina verksamheter oftare &n huvudman for férskolan.*®

Manga larare kritiserar bade hur det systematiska kvalitetsarbetet utformas
av huvudmannen och kravet pa systematiskt kvalitetsarbete i sig. De
menar exempelvis att det tar tid fran annat arbete, att fel saker foljs upp
och att det laggs for stor vikt vid sddant som gar att mata.*® Kritiken gor
att myndigheterna behdver dverbrygga en viss skepsis under dialogerna.
Da fyller kvalitetsdialogerna och framgangsfaktorerna med den
sjalvvérdering som hor till dessa en viktig funktion.

5.1.2 En demonstration av vad en valgrundad
nulagesanalys kan vara

En viktig del i ett forbattringsarbete &r att det bygger pa en valgrundad
analys. Dialogutférarna uppmanar ofta huvudmannen att stanna kvar
langre i analysen och inte ga for fort in i vilka atgarder som ska sattas in.
Malet med detta &r att de insatser huvudmannen valjer att satta in ska vara
val grundade i vad som fungerar vél och inte, och vara férankrat i hela
styrkedjan.

Analyser kan goras pa flera olika sétt, och ofta ar det inte sjalvklart vad
det innebér att ”gdra en nuldgesanalys”. Det nationella kvalitetssystemet
ger nagra verktyg for hur en analys kan ga till. Exempelvis kan huvud-
mannen analysera hur val verksamheten lever upp till uppstallda mal och
forvantade resultat, det vill saga utifran kvalitetssystemets delmal och
indikatorer. En analys kan ocksa goras utifran vad som behover finnas pa
plats for att det ska ga att forbattra verksamheten, det vill saga utifran
kvalitetssystemets framgangsfaktorer. Poangen med kvalitetssystemet ar
att det kopplar ihop dessa delar till en helhet.

“8 Skolverket (2021). Systematiskt kvalitetsarbete hos huvudmdn fér frskola och
grundskola. En nationell kartldggning.

49 e till exempel Kvalitetsmagasinet, 2024-02-15, Liraren om systematiskt
kvalitetsarbete: ”Sléseri med tid”.
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En central funktion som kvalitetsdialogerna ska fylla &r att visa hur
huvudmannen kan anvanda det nationella kvalitetssystemet och
dialogmetoden i det systematiska kvalitetsarbetet pa olika nivaer inom
verksamheten. Dialogutférarna demonstrerar hur kvalitetssystemet kan
anvéndas, &ven om det inte uttryckligen &r en demonstration. Istéllet gor
dialogutforarna det ganska subtilt genom att lite i forbigaende under
samtalet papeka att ”det hér ar fragor ni kan stélla till er sjalva I6pande,
dven efter dialogen”.

Dialogutférarna demonstrerar hur de kan stanna kvar i och férdjupa
analysen genom att stalla val valda fragor anpassade till den specifika
huvudmannen och den specifika situationen, och genom att reflektera
under dialogen. En vanlig fraga dialogutforarna kan bryta in och stalla ar
“hur vet ni det?”, vilket gor att samtalet stannar kvar ldngre 1 analysen. En
annan strategi kan vara att uppmarksamma deltagarna pa att de som sitter i
rummet under dialogen verkar ha olika bild av en och samma fraga. Det
kan exempelvis handla om representanter for forvaltningen, rektorn och
undervisningsnivan. Dialogutforarna kan ocksa lyfta in perspektiv som
inte finns representerade i rummet, genom att flika in en frdga som “vilken
skillnad gor det for barnen och eleverna?”, eller ”hur vet ni att ni uppfyller
elevernas behov?”.

Dialogutférarna kan ocksa gora det synligt om de medverkande pratar om
strukturer och processer for uppféljning pa ledningsniva men missar
undervisningsnivan. Det kan dialogutférarna géra genom att fraga om
bilden de fatt av verksamheten hade sett annorlunda ut om analysen gjorts
tillsammans med pedagogerna, eller om de skulle fa samma bild om
sjalvvarderingen gjorts tillsammans med pedagoger.

Samtalsformen i sig, och séttet som dialogutforarna strukturerar dialogen
pa, hur de stallde fragor och leder konversationen vidare, &r nagot som
uppskattas av de huvudmannen vi intervjuat. De far en utifranblick pa sin
verksamhet som ar svar att fa till pa egen hand, menar flera. En deltagare i
var gruppintervju papekade att det blev tydligt under samtalet varfor det
ibland uppstar krockar i verksamheten, och menade att de aldrig hade
lyckats se pa utmaningarna ur olika perspektiv om inte dialogutforarna
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hade varit dar och styrt upp samtalet.° Aven de huvudman som ar mindre
positiva till dialogerna menar att de har haft nytta av dialogutférarnas satt
att ”spegla tillbaka och koka ner” det som olika deltagare har sagt under
dialogen. Att koka ner vad som ér viktigt kan hjélpa huvudmannen att
gora béattre avvégda prioriteringar inom sitt utvecklingsarbete, och inte
forsoka losa for manga problem samtidigt.

5.1.3 En utmaning att fa till ett systematiskt
kvalitetsarbete utan onddig administration

En vanlig kritik mot systematiskt kvalitetsarbete &r att det leder till onddig
administration. Manga inom lararprofessionen ar ocksa oroliga att det tas
fram mer avancerade uppféljningssystem an nddvéndigt. Kritiken bygger
pa att det systematiska kvalitetsarbetet tar tid fran annat arbete, och att
undervisningspersonal eller rektorer upplever att huvudmannen féljer upp
fel saker eller lagger for stor vikt vid sadant som gar att méata. En
avancerad och ambitiés uppféljning kan a ena sidan leda till mer traffsakra
slutsatser om vilka som &r huvudmannens strsta forbattringsomraden,
som i sin tur kan leda till bra prioriteringar av insatser for att 6ka
kvaliteten och likvardigheten. Men det kan ocksa ske pa bekostnad av
lararnas och rektorernas tid med elever eller sina anstéllda, som i sin tur
kan leda till negativa effekter for barn och elever. 5

Dialogutforarna lyfter sjalva att de vill formedla ett budskap om att inte
”krangla till” det systematiska kvalitetsarbetet. Dialogutforarna papekar
att de bara ska mata och félja upp om huvudmannen ocksa har anvandning
for matningen for att utveckla verksamheten. Var bild ar att det budskapet
ocksa gatt fram. En rektor i en mindre verksamhet lyfte till exempel att
hon uppskattade “avsaknaden av dokumenthysteri” under dialogen. En
utbildningschef i en kommun séger det &nnu tydligare, och menar att det
gar att anvanda kvalitetssystemet som “murbricka” for att “rensa i floran
av mél och indikatorer”.%? En skolchef i en annan kommun ndmner att de
haller pa att plocka fram nya mal, och att deras namnd varit tydliga med

%0 Gruppintervju med huvudmén fér sma férskolor, 2024-06-03.

51 5e exempelvis Sveriges larare (2023). Yttrande Gver Skolverkets féreskrifter och
allménna rad om systematiskt kvalitetsarbete i skolvdsendet, 2023-11-15.

52 Gruppintervju med kommunala huvudman 2024-08-29.
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att malen skulle vara fa. Han menar att “trycket” frin Skolverket och
SPSM sannolikt bidrog till denna tydlighet.5

Ett annat budskap dialogutforarna for fram ar att det inte bara ar det
maétbara som &r viktigt att ha med i analyserna utan dven ”markbara”
effekter, exempelvis sadant som gar att se i undervisningen. Ett resultat
efter en avslutad dialog ér till exempel att huvudmannen far syn pa att de
behdver prata mer med varandra mellan olika nivaer, som komplement till
att mata och félja upp vissa saker kvantitativt, eller ibland i stéllet for att
maéta och folja upp kvantitativt.

Vi har ocksa sett att dialogerna kan bidra till mindre administration genom
att visa pa om det gors dubbelarbete i den uppféljning som huvudmannen
redan gor. Under en dialog med en liten kommun som vi observerat blev
det exempelvis tydligt att skolchefen inte var helt séker pa vad som féljdes
upp pa de olika nivaerna i styrkedjan: av lararen, av rektorn respektive av
henne sjélv.

5.2  Myndigheterna bygger relationer, samlar
styrkedjan och pekar ut ansvar

Kvalitetsdialogerna fyller ocksa funktionerna att skapa fortroendefulla
relationer, samla hela styrkedjan, och tydliggdra ansvar och roller.
Huvudmannen har det yttersta ansvaret for att sakerstélla att utbildningen
ar likvardig och att verksamheten haller hog kvalitet. Men det &r inte
ovanligt att huvudmaén inte vet det eller fullt ut inser vad det innebar.

5.2.1 Dialogerna starker relationen mellan huvudmé&nnen
och de statliga myndigheterna

Att tva dialogutforare kommer ut och traffar representanter for
huvudmannen stérker relationen mellan huvudménnen och de statliga
myndigheterna. Det sdger de huvudman som vi varit i kontakt med, och
aven dialogutforarna pa Skolverket och SPSM. En fortroendefull relation
mellan staten och huvudmé&nnen kan bidra till att stdrka huvudménnens
engagemang for det gemensamma nationella uppdraget.

%3 Fokusgrupp med kommunala huvudman, 2024-08-29.
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En nérmare relation till huvudménnen innebér olika saker for de olika
myndigheterna. For SPSM innebar kvalitetsdialogerna en forstarkning av
myndighetens ambition att komplettera det specialpedagogiska stéd som
skolor och forskolor fragar efter med ett mer proaktivt stod. Till exempel
var det tidigare sa att det framfor allt var de resursstarka huvudmannen
som fragade efter stod. SPSM har ocksa haft svart att na forskolor. Nar
kvalitetsdialogerna inleddes passade det in i SPSM:s strategi att na de som
inte sokt stod hos dem tidigare.>

For Skolverket har det inneburit att myndigheten fatt en béattre bild av hur
huvudmannasverige ser ut. Myndigheten har kant till att det finns manga
sma huvudman med enbart forskola. Men daremot &r det en malgrupp
myndigheten inte tidigare haft sa mycket kontakt med. Manga insatser har
dérfor inte anpassats efter deras sarskilda forutsattningar och behov.
Foretradare for Skolverket séger att deras kunskaper om dessa huvudman
och deras behov har blivit battre genom dialogen. Skolverkets stédmaterial
har tidigare haft karaktdren av ”one size fits all”’, men nu har fraigan om hur
myndigheten kan anpassa stodmaterial till malgruppen kommit upp
tydligare pa myndighetens strategiska agenda.*®

For huvudmannen innebéar den statliga narvaron att de ocksa kan fa svar
pa fragor som ror skolmyndigheternas 6vriga verksamhet. Pa det sattet blir
dialogutforarna representanter ocksa for staten som helhet. Vi har till
exempel sett att de medverkande ibland passar pa att stalla fragor till
dialogutférarna om statsbidrag, om nya regelverk eller om utbildnings-
insatser som skolmyndigheterna tillhandahaller.

5.2.2 Dialogen samlar huvudmannens olika nivaer

En annan viktig funktion som kvalitetsdialogerna fyller &r att de blir ett
forum dar representanter for olika delar i huvudmannens verksamhet
samlas. Det géller dels huvudmannens organisation vertikalt, dar rektorn,
forvaltningen, huvudmannen, och ibland ocksa undervisningsnivan, mots
for att samtala om sina styrkor och utmaningar ur sina respektive
perspektiv. | andra fall sker samlingen horisontellt, i de fall da

54 Intervju generaldirektor SPSM, 2024-11-11.
%5 Intervju generaldirektor Skolverket, 2024-10-29.
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huvudmannaskapet ar fordelat pa olika enheter eller namnder. Att samlas
horisontellt kan skapa forutsattningar for att huvudmannen far syn pa alla
skolformer samtidigt, och att komma bort fran att arbeta i stupror.

Att fa med undervisningsnivan i dialogerna ar daremot inte generellt sett
prioriterat. Vi uppfattar inte att dialogutforarna aktivt forsoker fa med
undervisningsnivan. Det finns flera orsaker till det. Dels handlar det om att
myndigheternas roll &r att starka huvudmannen, sa att den nivan i sin tur
kan fa med (rektors- och) undervisningsnivan. | manga fall har huvud-
mannen egna kvalitetsdialoger i sin organisation, dar undervisningsnivan
ingar. Dels handlar det om resurser. Manga huvudman har svart att frigéra
exempelvis larare for att delta i en dialog.

Samtidigt namner manga huvudman det generella problemet med att
motivera undervisningsnivan att géra egna analyser inom ramen for det
systematiska kvalitetsarbetet. Om inte undervisningsnivan medverkar i
dialogen kan det innebara en risk for att dialogen hamnar for langt fran
verksamheten, sarskilt om huvudmannen redan fran bérjan inte har inblick
i hur kvaliteten ser ut utifran verksamhetens perspektiv. Dialogerna bidrar
alltsa mer till att hoja den analytiska formagan hos huvudmannen, inte hos
undervisningsnivan. Daremot uppmanar myndigheterna huvudmannen att
ha undervisningen i centrum, inte minst via framgangsfaktorn systematiskt
kvalitetsarbete med undervisningen i fokus, och att sjalva ha dialoger med
bland annat undervisningsnivan.

Att insatsen riktas mot huvudmannanivan i forsta hand &r rimligt enligt
Statskontorets beddmning. Huvudmannanivan bestar ofta av lekman som
skoter uppdraget pa ideell basis, till exempel som fritidspolitiker eller som
styrelsemedlem i idéburna verksamheter eller kooperativ. Aven om de inte
kan lika mycket om verksamheten som andra delar av huvudmannens
organisation sa har de det formella ansvaret for att se till att verksamheten
haller hog kvalitet, och &r de som beslutar om prioriteringar och resurser.
Det ar ocksa rimligt eftersom det &r ovanligt att statliga stodinsatser riktas
till huvudmannanivan.

Samtidigt kan det finnas en risk i att dialogen hamnar for langt fran
verksamheten om bara ledande nivaer inom huvudmannen ar med under
en dialog. Det galler sarskilt om huvudmannen redan fran borjan har
bristande insikter om hur kvaliteten i verksamheten ser ut utifran

72



verksamhetens perspektiv. Avstandet till undervisningsnivan kan alltsa
innebara att dialogen inte kommer at ett grundlaggande problem med det
systematiska kvalitetsarbetet, namligen att manga pedagoger &r kritiska till
det, eller har svart att veta vad for slags analyser de ska gora pa den niva
de befinner sig.

Det ligger narmare till hands att ha med undervisningsnivan hos en
huvudman med en liten forvaltning, dar det kanske bara finns en
forvaltningschef och en kvalitetsansvarig. For en huvudman med flera
skolformer och en storre forvaltning ligger det narmare till hands att i
forsta hand “’styra och fixa for att kratta manegen for rektorerna, och sedan
ldrarna”, som en skolchef uttryckte det. Skolchefen resonerar att varje niva
ska ge forutsattningar for nasta niva. Darfor hamnar dialogen ratt om man
inte har med lararnivan.®® Aven dialogutférare vi pratat med sager att
dialogerna ar en insats for huvudmannanivan, och att samtalet blir mer
fokuserat om inte verksamhetsnivan ar med. For de mindre komplexa
huvudmannen, dér det sitter pedagoger eller foraldrar i styrelsen, &r det
forstas naturligt att verksamhetsnivan far storre plats.

5.2.3 Dialogen blir i praktiken ett sétt att peka pa det
ansvar namnden eller styrelsen ytterst har

Dialogerna har formellt sett ingen funktion att krava ut ansvar. Men
dialogutforarna arbetar anda aktivt under dialogerna med att gora det
tydligt vilken roll och vilket ansvar ndmnden eller styrelsen har,
exempelvis genom att se till att namnden eller styrelsen far egna insikter
om i vilken utstrackning deras sétt att arbeta stimmer éverens med lagens
krav pa systematiskt kvalitetsarbete.

Dialogutforarna poéngterar vikten av att huvudmannen bildar sig en
uppfattning om hur det verkligen forhaller sig ute i verksamheterna. Det
kan till exempel handla om huruvida det finns tillrdckliga kompetenser,
resurser och rutiner. Budskapet ar att huvudmannanivan ar ytterst ansvarig
for de forutsattningar som huvudmannen ger rektorer, som i sin tur &r
ansvariga for de forutsattningar som undervisningsnivan har.

% Gruppintervju med kommunala huvudman, 2024-08-29.
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Vi bedémer att férvaltningen, rektorerna och undervisningsnivaerna
tycker att det ar positivt att huvudmannanivan &r den primara malgruppen
for insatsen, bland annat eftersom de ofta upplever att huvudmannanivan
inte kanner till vilket ansvar de har eller skolans regelverk. Manga
huvudman, kommunala saval som enskilda, ar lekméan pa skolomradet. Att
det saknas kunskaper ar sarskilt tydligt i mindre kommuner och hos vissa
mindre fristdende huvudman. En rektor i en liten fristaende forskola sa att
kvalitetsdialogens framsta bidrag var just att blev sa pass tydligt vilket
ansvar huvudmannaskapet medfor:

Nar det galler huvudmannens systematiska kvalitetsarbete k&nner
man ofta att amatorer styr 6ver professionen. Det blev valdigt
tydligt for var ordférande att huvudmannen brister i sitt
systematiska kvalitetsarbete. De hade ingen aning om vad de
egentligen skulle gora.>”

I kommuner kan forvaltningen vara frustrerad nar det galler det satt som
namnden intresserar sig for kvaliteten i undervisningen, lyssnar pa
forvaltningen, eller skoter sitt ansvar att prioritera utifran en tillrackligt bra
analys. Da blir dialogerna ett stod for forvaltningen. En representant fran
forvaltningen i en mindre kommun sager sa har:

Om man tanker politikerniva, sé kan det vara bra att det &r nagon fran
Skolverket med [...] Ibland sa kan man fa kénslan av att politikerna
tror att man hittar pa liksom. D4 &r det tacksamt nar det finns négon
person med som faktiskt representerar de som bestammer.5

En namndrepresentant hos en minde kommunal huvudman lyfte ocksa
fram fordelarna med att dialogen riktar sig till huvudmannanivan, och
jamforde den med en kortare kontakt de haft med Skolinspektionen. Hen
beskrev dialogen som en ”ny yta” for dem, som gjorde att “man ké&nner att
man ir i ett skolsammanhang”.5® En dialogutférare namner ocksa att
manga personer i namnder har fatt samma aha-upplevelse under dialogen
— att de behdver vara mer nyfikna pa undervisningens kvalitet, &ven om de
ar langt ifran den undervisande verksamheten.®

57 Gruppintervju, huvudman med sma kooperativa forskolor, 2024-06-03.
%8 |iten kommunal huvudman, Skolverkets formativa uppféljning nr 1.

%9 Introduktionsméte kvalitetsdialog 2024-09-25.

80 Gruppintervju med dialogutférare, 2024-05-13.
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5.3  En konst att stodja och lyssna, och i nagon
man styra men inte granska

En tredje funktion ar sjalva samtalsformen som, om den utférs pa ett bra
sétt, ska leda till reflektion och larande och darmed ligga till grund for att
huvudmannen gor andringar i sin verksamhet som syftar till 6kad
likvardighet och kvalitet.

5.3.1 Tydligt att det inte ar en inspektion

| uppdraget till skolmyndigheterna framgar att Skolverket, SPSM och
Skolinspektionen I6pande ska félja hur kvalitetsdialogerna skiljer sig fran
Skolinspektionens tillsyn och kvalitetsgranskning. Statskontoret bedémer
att Skolverket och SPSM hanterar gransdragningen mot Skolinspektioners
uppdrag bra i arbetet med kvalitetsdialogerna. Den beddmningen bygger
vi bade pa vara egna observationer, de processbeskrivningar som
myndigheterna tagit fram som stod for dialogutforarna och pa vara
intervjuer med Skolinspektionen.

Skolverket och SPSM markerar tydligt i introduktionsmétena att de inte
gor ndgon bedomning eller granskning av skolhuvudmannen. Dialogerna
handlar i stéllet bland annat om att synligg6ra olika perspektiv, att samtala
om de faktiska arbetsuppgifterna och att hjdlpa varandra att sétta in dessa i
ett storre sammanhang, att fa 6verblick och se sin roll i helheten.
Markeringen av avstandet till inspektion gors for att huvudmannen ska
ké&nna sig trygga i att vara transparenta med sina utmaningar och kunna ta
upp det de vill. Att det endast finns en kort och dvergripande motes-
anteckning efter dialogen illustrerar ocksa att det inte ska ga att kartlagga
eller i efterhand gora en beddmning av huvudmannens verksamhet eller
utvecklingsarbete. Det ska heller inte finnas nagon skriftlig bedomning
fran Skolverket och SPSM om huvudmannens utvecklingsbehov.

Men grénsdragningen mot inspektionen &r inte helt enkel. Uppdraget
innebar en balansgang mellan att & ena sidan ge ett anpassat stod som kan
Oka kvaliteten och likvardigheten i verksamheten, men utan att berétta hur
huvudmannen ska gora i olika fragor.
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Kvalitetssystemet utgar visserligen fran centrala delar av regelstyrningen
pa skolomradet, i kombination med forskning och beprovad erfarenhet.
Men det ska i grunden fungera som ett stod. Om dialogutférarna skulle
beddma hur huvudmannen bedriver sin verksamhet eller berétta hur de ska
16sa problem blir de alltfor styrande. Det skulle kunna innebdra att
signalerna under en kvalitetsdialog kan sta i strid med Skolinspektionens
tillsyn eller kvalitetsgranskningar, som utgar fran regelstyrningen, inte
fran det nationella kvalitetssystemet. | dialogen behéver dialogutférarna
ha ett gott omddme sa att huvudménnen inte tolkar dem som direkt
styrande. Men alltfor passiv hallning fran Skolverket och SPSM kan
samtidigt leda till att huvudmannen inte far ut sa mycket av dialogen.

Da riskerar insatsen att inte bli si meningsfull eller effektiv.

Vi har sett att olika dialogforare ar olika tydliga med att subtilt men anda
styra samtalet i en viss riktning. De kan vara olika tydliga med att betona
saker som framgar i kvalitetssystemet, eller olika ihardiga i att stalla vissa
fragor som de ser behov av att lyfta. Det ar en balansgang som vi bedomer
att myndigheterna hanterar bra. De skillnader vi sett i hur dialogutférarna
hanterar balansgangen indikerar anda att det &nda finns ett visst utrymme
att vara mindre forsiktiga.

Vi menar att dialogutfdrarna kan anvanda sig mer av den kunskap om
huvudmannen som de fatt for att battre leda samtalet i den riktning som de
nationella mélen och forskningen pekar ut, men ocksa utifran den
erfarenhet och kunskap om andra huvudman som myndigheterna har fatt
under dialogerna. De kan ocksa stélla mer kritiska fragor eller ge mer
konstruktiv kritisk feedback pa huvudmannens utvecklingsarbete utifran
forskning. Med det goda omddmet som dialogutférarna verkar ha, och
med en medvetenhet om sin roll, sd bedémer vi att de skulle kunna vara
mer styrande utan att samtalet éverlappar eller hamnar i konflikt med
Skolinspektionens tillsyn eller kvalitetsgranskning.

5.3.2 Metoden syftar till att huvudmannen sjélva ska
identifiera behov och l6sningar

Dialogutforarna beskriver dialogmetoden i sig som ett verktyg for att inte
bli for styrande. Malet &r att fa deltagarna under motet att komma vidare i
sin analys utan att dialogutférarna sjalva hamnar i en styrande eller

radgivande roll. Dialogutforarna kommer alltsa inte med egna tolkningar
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eller forslag, utan lutar sig mot de delar av kvalitetssystemet som ar
relevant i situationen. Kvalitetssystemet blir pa sa satt en slags “tredje part
i rummet” som pekar at en riktning.

Att styra dialogen med utgangspunkt i det nationella kvalitetssystemet &r
en central del av myndigheternas uppdrag. Dialogutférarna fordelar ordet
och kan ocksa avbryta om nagon avviker fran amnet eller uppehaller sig
vid saker som de beddémer ligger utanfor kvalitetssystemet, som till
exempel brist pa resurser. Dialogutférarna beskriver att en central del i
uppdraget som dialogutforare ar formagan att lyssna aktivt och vara
flexibel i att hantera fragor som kommer upp i dialogen, att kunna lyssna
efter ndgot men samtidigt vara oppen for att fanga nagot nytt. Konsten ar
att ”zooma in pa vad huvudmannen séger och zooma ut” till delarna i
kvalitetssystemet som dr relevanta for det huvudmannen sagt, som en
dialogutforare uttrycker det.5!

5.3.3 Myndigheterna ger sallan raka svar eller tydliga
omdoémen — det uppskattas inte alltid

Huvudmannen ar éver lag positiva till att dialogerna ar en kontrast till hur
de &r vana att mota statliga representanter. Dialogférarna stéller nyfikna
fragor och later huvudmannen sjalva komma pa vad de behéver forandra,
med stdd i det nationella kvalitetssystemet. Dialogutférarna undviker
generellt att bedéma det de hor, utan bollar i stéllet tillbaka fragan igen,
genom att lata deltagarna reflektera ett varv till. Det framgar bade i véra
observationer och i vara intervjuer med dialogforare. En dialogutforare
sdger att manga huvudmin &r “inspektionsskadade och borjar rada upp

sina bra sidor utan att vi fragar”.5?

Att fa huvudmannen att sjalva ta analysen vidare ar en utgangspunkt for
myndigheterna i kvalitetsdialogerna. Det & huvudmannen som sjalv
ké&nner sin verksamhet bést och dger sjélva analysen, beslut som fattas till
foljd av analysen, och resultaten av besluten. Det ar ocksa darfor
dialogutforarna i forsta hand stéller fragor, reflekterar och speglar de
diskussioner de hor. Metaforen att halla upp en spegel” aterkommer ofta i

61 Gruppintervju med dialogférare, 2024-05-06.
62 Gruppintervju med dialogutférare, 2024-04-30.
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vara samtal med dialogutforare nar de beskriver vad de gor under en
dialog. Tanken 4r att speglingen ska hjalpa huvudmannen att sjalv ta sin
analys till nasta niva.

Men den metoden fungerar inte alltid. Huvudmé&n som redan stéllt de
fragor som myndigheterna kommer ut med upplever att dialogen blir for
ytlig och inte utmanande nog. Om myndigheterna &r for forsiktiga riskerar
dialogerna att bara bli ett “trevligt samtal” som inte hjélper huvudmannen
séarskilt mycket med att gora en béttre nuldgesanalys och forbattra det
systematiska kvalitetsarbetet. Bland dessa huvudman finns till exempel de
som anser att de redan har ett val fungerande kvalitetsarbete, dar de redan
har vridit och vant pa de fragor som Skolverket och SPSM stéller under
dialogtillféllet.

Nagra representanter for huvudman som vi intervjuat har reagerat pa att
dialogutforarna inte svarar pa fragor utan bara bollar tillbaka dem. De vill
inte bara fa nya perspektiv pa sin verksamhet utan vill ocksa ha mer
konkreta tips och rad. Till exempel genom att dialogutférarna ger en
tydligare och mer radgivande aterkoppling utifran vad de vet om hur andra
huvudman arbetar med vissa fragor. En utbildningschef i en kommunal
forvaltning skulle till exempel vilja fa hjalp med att bli ihopkopplad med
andra aktorer med liknande utmaningar och som skulle kunna dra nytta av
att utbyta erfarenheter.®® En forvaltningschef i en kommun jamférde med
hur de arbetat inom ramen for insatsen Samverkan for bésta skola, dar de
fick betydligt mer stdd i analysen, i form av spegling, koppling till
forskning och hur andra huvudman arbetar. En representant for en
idéburen huvudman menar att dialogutforarna som traffat sa manga
huvudmén ”sitter pa en guldgruva”, och att det ar ett sloseri med resurser
nar dialogutforarna inte ocksa samlar sin kunskap och knyter ihop den
med huvudmannens erfarenheter och kunskap. Den representanten tyckte
att det till exempel skulle kunna géras genom att lagga till ett steg med
kvalitetsdialoger i grupp.

8 Gruppintervju med kommunala huvudman, 2024-08-29.
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Men vi har ocksa sett att dialogutférarna ger exempel pa hur andra
huvudman arbetar med en liknande utmaning, och fragar deltagarna i
dialogen vad de tror skulle handa hos dem om de gjorde likadant. Var
uppfattning ar att den strategin skulle kunna anvéndas oftare for att ge
ytterligare injektion i dialogen, utdver det som kvalitetssystemet ger.

I vissa dialoger kliver myndigheterna ocksa fram och blir mer
instruerande. Exempelvis nér huvudmannen saknar kunskap om centrala
regelverk pa skolomradet. Da ger dialogutférarna till exempel information
om att huvudmannen enligt skollagen &r skyldiga att ha ett systematiskt
kvalitetsarbete.

Skolverket planerar nu ocksa att fora in fler inslag som en fortsattning pa
dialogerna, bland annat natverkstréffar och regionala aterforingstraffar dar
huvudman som deltagit i en dialog kan fa maéjlighet att dela erfarenheter
med andra (se avsnitt 6.6.3).

5.3.4 Ibland blir det nationella kvalitetssystemet for
styrande

Nagra huvudman som vi har intervjuat har reagerat pa att det nationella
kvalitetssystemet ar sa pass styrande i dialogmétet. En kommunal
huvudman var besviken pa att dialogutforarna styrde samtalet for mycket
utifran kvalitetssystemet som ram, och inte tog upp det som huvudmannen
sjalv velat prata om. Huvudmannen tyckte att de blev patryckta en
gammal metod i ny férpackning.%* En annan huvudman menade att
myndigheterna delvis kommer ut med en dold agenda, dar huvudsyftet &r
att implementera det nationella kvalitetssystemet snarare an att méta
huvudmannen dér de befinner sig. De upplevde att det egentliga syftet
med dialogerna ar att ”prangla ut en stor koloss” och fa alla huvudmaén att
gora mer lika.®® Det nationella kvalitetssystemet blir da svaret pa alla
fragor, oberoende av vad fragan ar, menar de.

64 Gruppintervju med kommunala huvudman, 2024-06-18.
8 Gruppintervju med kommunala huvudman, 2024-06-18.
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Att dialogerna inte ska uppfattas som ett forum med en dold agenda har
diskuterats bland dialogutférarna, och att det &r en ’dikeskorning” de
behover se upp med.5®

5.3.5 Dialogutforarna later kvalitetssystemet styra olika
mycket i olika dialoger

Vi bedomer att myndigheterna ocksa har tagit till sig av den kritik de fatt om
att det nationella kvalitetssystemet styr for mycket. Darfor later dialog-
utférarna det nationella kvalitetssystemet ta olika mycket plats under
dialogen beroende pa hur pass bra kvalitetsarbete som huvudmannen har.
For att en dialog ska leda till férandring hos en huvudman maste den
anpassas till den specifika huvudmannens behov och de personer som finns

i rummet. Var uppfattning &r ocksa att dialogutforarna i huvudsak &r
skickliga pa att hitta ratt balans mellan att styra och att lyssna.

Men vi ser ocksa vissa mindre skillnader mellan olika dialogutférare i hur
mycket de styr dialogen. Det handlar delvis om att de anpassar sig efter
vad det &r for personer de méter hos huvudmannen. Det hédnger sannolikt
ocksa ihop med att de till viss del har olika synsétt pa sitt uppdrag. Vi har
till exempel sett nyansskillnader i vilken utstrackning olika dialogutférare
betonar allvaret i de utmaningar som svensk skola star infor nar det géller
brister i kvalitet och likvardighet, till exempel pa de introduktionsmoten vi
observerat.

Sadana skillnader kan ocksa vara en forklaring till att vissa huvudman
tycker att dialogen bara blev “ett trevligt samtal”, medan andra inte tyckte
det. Vi har forstatt att det finns en stor medvetenhet om att alla dialog-
utforare bor ha en samsyn kring uppdraget. Men vi vill &nda peka pa
vikten av att man fortsatter arbeta med att man ligger pa ungefar samma
niva sa att man pa ett likartat satt haller balansen mellan att stodja, lyssna
och i ndgon man styra i dialogen.

8 Gruppintervju med dialogutférare, 2024-05-20.
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5.3.6 Det saknas ibland tillit for att fa till ett jambordigt
samtal

Nyckeln till att dialogerna ska fungera ar att det kommer tva utomstaende
som kan utmana och stélla 6ppna kritiska fragor, och att det gors i en trygg
situation dar huvudmannen kan blotta sig, menar en representant fran
forvaltningen i en medelstor kommun.

Vid en dialog som Statskontoret observerade fokuserade huvudmannen i
samtalet mycket pa hur de jobbar med sina olika processer, digitala system
och rapporter pa systemniva. Daremot pratade de inte om hur de fangade
upp barnens och elevernas behov i dessa. Dialogutférarna framférde flera
ganger att de inte forstod hur behoven hos barnen — som grupp och som
individer — fangades upp i det systematiska kvalitetsarbete som huvud-
mannen och rektorn beskrev. Dialogutférarna fick inte nagon respons pa
fragan, utan huvudmannen fortsatte att prata om hur val utvecklade deras
system var. Efterat beskrev dialogutféraren for oss att hon inte tyckte att
de hade natt fram till huvudmannen, och hoppades pa en till chans under
aterkopplingen. Det visar att nar trygghet och tillit saknas sa kommer
heller inte dialogen framat. Huvudman visar da upp “ett skyltfonster” i
stéllet for att prata om vilka utmaningar de faktiskt har.

5.4  Dialogerna forstarker myndigheternas
kunskapsstyrning

Kvalitetsdialogerna har ocksa en kunskapsstyrande funktion. Dels ar det
nationella kvalitetssystemet i sig en form av kunskapsstyrning, till
exempel genom framgangsfaktorerna, som utgar fran nationell och
internationell forskning och beprévad erfarenhet om framgangsrik
skolutveckling. Men dialogerna &r ocksa ett forum dar myndigheternas
ovriga kunskapsstod fors ut. Och dialogerna kan aven bidra till att
identifiera luckor i sitt stodmaterial eller fanga upp behov som inte
tillgodoses av myndigheterna alls.

5.4.1 Myndigheterna kan matcha ratt kunskapsstéd med
ratt huvudman

Dialogerna kretsar ofta kring utmaningar som huvudmannen inte ar

ensamma om att ha. Ofta har Skolverket eller SPSM kunskap pa omradet

om hur en huvudman kan arbeta med en viss fraga. Men mangden stod &r
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ofta ett generellt problem med kunskapsstyrningen. | det sammanhanget
kan dialogerna bli ett sétt att guida huvudmannen att salla, och hitta det
eller de stod de har mest nytta av. Det gors till exempel genom att dialog-
utforarna under aterkopplingsmotet ger huvudmannen tips om vad som
finns hos myndigheterna som kan vara stod for huvudmannen att arbeta
med de problem och utmaningar som dialogen har handlat om. Dialogerna
blir ett satt att matcha den kunskap som finns hos myndigheterna med de
lokala behoven. Denna funktion ar sarskilt viktig for de huvudmén som
annars har svart att halla sig uppdaterade om ny kunskap och nytt
stodmaterial pa skolomradet.

5.4.2 Myndigheterna kan béttre fanga behov som finns

Ofta kravs det ett samspel mellan a ena sidan statliga myndigheter som tar
fram stod och kunskap, och a andra sidan verksamheter pa lokal niva for
att stodet ska motsvara det verksamheterna behéver. Om samspelet
fungerar far kunskapsstoden hogre kvalitet och blir mer relevanta for
verksamheterna. Fortroendet for kunskapsstoden starks da ocksa. ¢

Att myndigheters kunskapsstyrning och stod ar daligt anpassat efter den
stora variationen huvudman paverkar framfor allt stodet till sma
kommuner, som i regel behdver mer stdd i hur de ska tillampa kunskap
som myndigheter tar fram. Sarskilt sma kommuner vill se ett verksamhets-
nara och behovsanpassat kunskapsstod fran myndigheterna.®® Samma
resonemang gar att tillampa for de sma enskilda huvudmannen.

Genom dialogerna far myndigheterna battre forstaelse for det samman-
hang som stodet landar i. Det kan i sin tur leda till att myndigheterna far
béttre forutsattningar att ta fram stod som faktiskt fungerar ute hos
huvudmaénnen.

67 Se exempelvis Statskontoret (2023). Att styra med kunskap En studie om statlig
kunskapsstyrning riktad till kommuner och regioner, s. 69.

% Statskontoret (2023). Att styra med kunskap En studie om statlig
kunskapsstyrning riktad till kommuner och regioner, s. 51.
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6

Myndigheternas
resursanvandning,
samverkan och uppfdljning

I det har kapitlet beskriver vi hur myndigheterna genomfért uppdraget. Vi
beskriver hur de fyra skolmyndigheterna samverkat for att ta fram det
nationella kvalitetssystemet. Vi beskriver dven hur Skolverket och SPSM
samverkat for att genomfora dialogerna pa ett bra och effektivt satt. Vi tar
upp hur de finansierats, tilldelats resurser och féljts upp. Vara samman-
fattande iakttagelser &r:

Att de fyra skolmyndigheterna tog fram det nationella kvalitets-
systemet gjorde att de fick en mer gemensam forstaelse i centrala
fragor.

Det kontinuerliga arbetet med dialogerna innebér att Skolverket och
SPSM aven maste samverka kontinuerligt. Den samverkan fungerar
bra pa de olika nivaerna, men att det ar tva myndigheter som utfor i
stort sett samma uppgifter innebér ocksa mer administration for
myndigheterna.

De totala kostnaderna for uppdraget har 6kat dver tid, men kostnaden
per kvalitetsdialog har minskat.

En stor del av dialogutforarnas arbetstid gar at till for- och efterarbete
samt till administration. Samtidigt &r det svart att se att det gar att
minska den tiden i ndgon storre utstrackning utan att det far negativa
konsekvenser for kvaliteten i genomforandet.

Myndigheterna har utformat uppfoljningen av insatserna pa ett satt som
framjar kontinuerligt larande och utveckling fér myndigheterna. Men
myndigheterna borde kommit langre i arbetet med att systematisera all
den kunskap de far genom dialogerna med huvudmannen.
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6.1 De fyra skolmyndigheterna samlades kring
ett nationellt kvalitetssystem

De fyra skolmyndigheterna Skolverket, Specialpedagogiska
skolmyndigheten (SPSM), Skolinspektionen och Skolforskningsinstitutet
har samverkat for att ta fram det nationella kvalitetssystemet.

Var bedémning &r att samarbetet mellan myndigheterna har fungerat bra,
och att uppdraget innebar en tkad samsyn mellan myndigheterna i
centrala fragor. En representant for Skolforskningsinstitutet beskrev det
satt som myndigheterna samverkade som banbrytande for att
myndigheterna tidigare inte samverkat pa det sattet.

6.1.1 Det nationella kvalitetssystemet har tagits fram i tat
samverkan mellan alla fyra myndigheterna

Vi bedomer att de fyra skolmyndigheterna har gjort ett grundligt arbete for
att ta fram ett nationellt kvalitetssystem som &r forankrat i skollagstift-
ningen, laroplaner och i forskning, och som samtidigt ar tillrackligt
oversiktligt for att vara latt att anvanda. Arbetet pagick under nastan tre ar.
| februari 2020 gav regeringen ett forsta uppdrag till de fyra skolmyndig-
heterna att utreda och lamna forslag pa delmal och indikatorer for att folja
upp och analysera huvudmannens verksamhet och resultat, och att
analysera och stélla samman faktorer som &r avgérande for en framgangs-
rik skolutveckling. | uppdraget ingick aven att lamna forslag pa vad som
kan tas upp i en dialog mellan stat och huvudman. Skolmyndigheterna
redovisade uppdraget gemensamt en forsta gang i september 2020.%° Efter
det fick Skolverket ett eget uppdrag av regeringen i september 2021.
Skolverket uppfattade att regeringen ville att Skolverket skulle renodla
kvalitetssystemet ytterligare, men fortsatta att samverka med de 6vriga
skolmyndigheterna i det arbetet. Regeringen lyfte till exempel att
framgangsfaktorer och forutsattningar skulle blir mer konkreta, ligga
narmare praktiken i skolorna och vara enkla for huvudmén att anvanda for

89 skolforskningsinstitutet, Skolinspektionen, Skolverket och SPSM (2020),
Redovisning av uppdrag till skolmyndigheterna om kvalitet och likvérdighet
(U2020/00734/S).
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att utveckla sin verksamhet.” I april 2022 presenterade Skolverket det
omarbetade forslaget.”

Myndigheterna samverkade tétt kring alla delar av kvalitetssystemet. Men
de gick ocksa in med delvis olika kompetenser och utgangspunkter.
Skolinspektionen var sarskilt involverad i det inledande arbetet med att ta
fram analysunderlaget, till exempel med utgangspunkt i erfarenheter fran
den regelbundna kvalitetsgranskningen.” Skolforskningsinstitutet var mer
involverade i arbetet med framgangsfaktorerna och att sékerstalla att de
vilar pa vetenskaplig grund och beprévad erfarenhet. | arbetet med fram-
gangsfaktorerna bidrog ocksa Skolinspektionen med praktisk erfarenhet
kring vad som fungerar i skolan. SPSM gick in med sitt malgrupps-
perspektiv i arbetet med uppdraget, det vill sdga att kvalitetssystemet aven
ska tacka in och lyfta fram barn och elever med funktionsnedséttning.

Myndigheterna organiserade samverkan genom en samordningsgrupp pa
ledningsniva med representanter fran alla fyra myndigheter.
Myndigheterna hade ocksa samverkan och samrad pa hogsta ledningsniva,
med aterkommande méten mellan generaldirektérerna fran respektive
myndighet.” Att myndigheternas samordning lag pa ledningsnivan
innebar att strategiska vagval fangades upp och kunde redas ut pa ratt niva
i myndigheterna.

| den forsta rapporten, som de fyra myndigheterna lade fram gemensamt,
presenterade de tio framgangsfaktorer, men i slutredovisningen foreslog
Skolverket sju. Aven indikatorerna blev firre i omarbetningen.
Myndigheterna har tillsammans gjort en avvagning mellan att fA med de
mest relevanta delarna och att materialet ska vara anvéndbart, och inte for
omfattande. Det gor att vissa saker inte finns med. Exempelvis finns det
ingen information om hur det gar for barn och elever med funktions-
nedséttning, eftersom det skulle kréva att huvudmannen rapporterar in nya
uppgifter och darmed 6ka de administrativa kraven pa dem. Det finns

0 Regeringsbeslut 2021-09-23.

"1 skolverket (2022). Redovisning av nationella méalsdttningar samt
delredovisning av delmdl, indikatorer, framgdngsfaktorer och analysunderlag.
2 Skolverket (2023). Slutrapport for projektet Kvalitet och likvirdighet, s. 14.
3 Skolverket (2023). Slutrapport for projektet Kvalitet och likvérdighet, s. 13.
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heller inte uppgifter om skolans demokratiska uppdrag. Detta ledde till en
borjan till diskussioner, men myndigheterna landade i att huvudmannen
sjalv anda ska styra vad som tas upp under dialogen, och da behéver inte
alla aspekter finnas med.

Slutredovisningen av hela uppdraget presenterades av Skolverket i april
2023. Det nationella malsattningarna for respektive skolform beslutades
av regeringen i maj 2023. Delmal, indikatorer och framgangsfaktorer
beslutades av Skolverket kort darefter.

6.1.2 Myndigheterna samverkade med externa aktorer

Nér det nationella kvalitetssystemet togs fram bjod Skolverket som
samordnade myndighet in flera externa aktorer for att férankra och
inhamta synpunkter under arbetets gang. Dessa aktorer var Friskolornas
riksforbund, Idéburna skolors riksférbund, Léararférbundet, L&rarnas
Riksforbund, Sveriges Kommuner och Regioner (SKR), Sveriges
Skolledarférbund, Universitetskanslersambetet samt universitet och
hdgskolor via Sveriges universitets- och hogskoleférbund.”™ Skolverket
holl till exempel ett inledande informationsmote med dessa organisationer,
tog emot skriftliga synpunkter fran dem pa ett utkast till ett forslag pa ett
nationellt kvalitetssystem och pé vad dialogerna skulle innehalla. De
erbjod ocksa organisationerna majligheter till samtal genom ett digitalt
Oppet hus, dar de kunde framféra muntliga synpunkter.

Statskontoret har i intervjuer fatt bilden av att de externa aktorerna i
huvudsak varit ngjda med samverkan, men att de hade 6nskat mer tid och
en regelratt remissrunda for det slutliga forslaget. Statskontoret har under
arbetet med den har rapporten intervjuat Sveriges larare, davarande
Friskolornas riksforbund, Idéburna friskolors riksférbund, Sveriges
kommuner och regioner, Sveriges elevrad och Sveriges skolledare.

" Skolverket (2023). Redovisning av uppdraget Insatser for 6kad kvalitet och
likvérdighet.

S Redovisning av uppdrag till skolmyndigheterna om kvalitet och likvirdighet
(U2020/00724/S), s. 44.
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6.1.3 Det finns ocksa kritik mot det nationella
kvalitetssystemet

Trots samverkan och att myndigheterna tog hansyn till delar av de
synpunkter som organisationerna lamnade sa finns det fortfarande en del
kritik mot det nationella kvalitetssystemet.” Friskolornas riksforbund lyfte
till exempel att de nationella malen och delmalen &r for “odefinierade och
intetsdgande”™.””

En annan kritik handlar om malsattningarnas status. De nationella
malsattningarna och delmalen beslutats av regeringen respektive
Skolverket, samtidigt som de bygger pa lagar som stiftas av riksdagen. Det
ar ett problem, menar Idéburna skolors riksférbund, eftersom de nationella
malsattningarna som regeringen beslutat om inte ar lika detaljerade som
lagstiftningen. Det riskerar att bli forenklat, menar de, bland annat
eftersom lagstiftningen bara ser pa kvalitet i termer av kunskaper och
fardigheter men inte tar upp skolans fostrande roll och demokratiska
uppdrag. Kvalitetssystemet blir i detta sammanhang for fokuserat pa
studieresultat, menar de.” En likriktning &r sarskilt problematisk om det
tillkommer foreskrifter som bygger pa det nationella kvalitetssystemet,
menade de.

Friskolornas riksforbund var kritiska till att kopplingen till laroplanen &r
for otydlig. A ena sidan ska huvudmannen félja upp sin verksamhet
utifran forfattningarna och utifrdn malen i laroplanen, & andra sidan ska
man utvérdera sig sjalv i forhallande till det nationella kvalitetssystemet.
Det innebar en risk for parallella malsystem menar de.”

76 Se Redovisning av uppdrag till skolmyndigheterna om kvalitet och likvardighet
(U2020/00724/S), 2020-09-11 f6r en fullstandig redovisning av intressenternas
synpunkter.

" Intervju Friskolornas riksférbund, 2024-02-19.

8 Intervju Idéburna friskolors riksforbund, 2024-02-27 och Sveriges larare,
2024-02-13.

" Intervju Friskolors riksforbund, 2024-02-19.
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6.2  Skolverket och SPSM har haft en
lAngtgdende samverkan i det operativa
arbetet

Efter att regeringen och Skolverket hade beslutat om det nationella
kvalitetssystemet, 6vergick myndigheternas samarbete till att erbjuda
kvalitetsdialoger till landets huvudmaén. Skolverket och SPSM inledde det
arbetet under hosten 2022. Viss samordning sker med Skolinspektionen,
till exempel for att undvika att samma huvudman blir granskad samtidigt
som den erbjuds en kvalitetsdialog.

Var bedémning &r att samverkan mellan Skolverket och SPSM varit
langtgdende och i huvudsak fungerar bra, och att myndigheterna agerat
gemensamt i sitt arbete med huvudmannen. Myndigheterna samordnar sig
pa flera olika nivaer — pa ledningsniva, pa mellanchefsniva och pa
medarbetarniva. Skolverket ar formellt sett den samordnande
myndigheten, och skoter vissa uppgifter for bada myndigheternas rakning.

6.2.1 Samverkan genom gemensamma lokaler

| uppdraget till myndigheterna ingar att Skolverket ska 6ppna regionala
kontor, och i det arbetet ha gemensamma lokaler med SPSM, dar det ingar
att anpassa lokaler, sékerstélla driftsfragor, arbetsmiljo, sakerhet,
ekonomi, juridik och it-miljo. SPSM har sedan l&nge haft en regional
organisation med verksamhet pa 17 orter. Skolverket 6ppnade under 2022
tre regionala kontor i SPSM:s lokaler, dar SPSM &r vardmyndighet. Fran
och med september 2024 finns det kontor i Goteborg, Harnosand, Orebro,
Luled, Malmé och Solna.

6.2.2 Samverkan mellan enskilda medarbetare

Den mest patagliga och langtgaende samverkan mellan myndigheterna
sker mellan medarbetarna som utfor dialogerna tillsammans med huvud-
mannen. | en kvalitetsdialog deltar Skolverket och SPSM alltid med en
dialogutforare fran respektive myndighet. Det innebér att dialogutférarna
arbetar mer ihop med medarbetare fran den andra myndigheten &n med
sina egna kollegor. Men dialogutfdrarna jobbar inte i samma par hela
tiden, utan byter. Det gor de for att dialogerna ska bli mer likvardiga,
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eftersom det underlattar ett larande mellan flera personer.® Skolverket och
SPSM ser ett varde i att tva myndigheter pa det sattet arbetar tillsammans
med uppdraget och att dialogen blir béttre av att dialogutférarna kommer
fran tva myndigheter.

Dialogutfdrarna arbetar tatt tillsammans nar de planerar, genomfér och
foljer upp varje enskild kvalitetsdialog. Utdver de mdten som de har med
huvudmannen sa har de egna avstamningsmoten bade infor och efter
mdotena med huvudménnen.

| vara observationer har vi noterat att dialogutforarna ar mycket samspelta
och agerar pa ett satt som gor att det inte alltid framgar vilken myndighet
respektive dialogutforare kommer ifran, annat an genom myndighets-
loggan bakom varje dialogutforare i de digitala motena.

Men under vara intervjuer med myndigheternas medarbetare sager de att
det finns vissa mindre skillnader. Det nationella kvalitetssystemet ar
utgangspunkten for bagge myndigheter, men dialogutférarna fran de olika
myndigheterna lyssnar delvis efter olika saker. SPSM:s dialogutforare
lyssnar till exempel mer aktivt efter huvudmannens arbete med tillganglig
utbildning och hur arbetet med att skapa forutsattningar pa alla nivaer i
styrkedjan for att méta barns och elevers olika behov i undervisningen
fungerar.

6.2.3 Samverkan genom gemensamma processer

Det &r val definierat hur dialogerna ska genomforas i en gemensam
vagledning for de bada myndigheterna och i lathundar och annat stod-
material. Varje myndighet har egna versioner, som beskriver samma
process, men utifran sattet som respektive myndighets processtyrning ser ut.
De delar som inte & gemensamma é&r till exempel rutiner for diarieféring,
eftersom Skolverket och SPSM har olika system och rutiner for det.

80 Gruppintervju med dialogutférare, 2024-05-13.
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6.2.4 Samverkan genom olika forum

Det finns ocksa olika forum mellan myndigheterna for att kunna ta hand
om fragor som uppstar i arbetet med kvalitetsdialogerna och for att kunna
arbeta med sténdiga forbattringar tillsammans. Myndigheterna genomfor
strukturerade samtal for kollegialt larande mellan de olika regionala
kontoren, i sa kallade kollegialt larande-grupper. Tva personer fran varje
team ingar ocksa i en samordningsgrupp som diskuterar dilemman, dar
resultaten sedan fors vidare till enhetscheferna inom respektive
myndighet. Ett mal med det kollegiala utbytet &r att kompetensutveckla
personalen, men ett lika viktigt mal &r att se till att arbetet med dialogerna
inte utvecklas pa olika satt vid de olika regionala kontoren.

6.2.5 SPSM har breddat sin kompetens om systemnivan
medan Skolverket fatt en 6kad forstaelse for
huvudménnens varierande forutsattningar

Uppdraget har inneburit olika saker fér Skolverket respektive fér SPSM.
Skolverket har i sin roll som sektorsmyndighet varit mer inriktade pa
systemniva genom sin normerande roll. Myndigheten har lange arbetat med
olika insatser kring systematiskt kvalitetsarbete pa en nationell systemniva.
Men genom dialogerna har myndigheten fatt en battre inblick i hur
forutsattningarna ser ut och skiljer sig at mellan huvudman. Flera
medarbetare pa Skolverket vi intervjuat namner att myndigheten nu pa allvar
har fatt upp 6gonen for de riktigt sma huvudmannen som enbart bedriver
forskola, och hur deras forutséttningar ser ut. Flera dialogutférare menar att
dessa huvudman tidigare delvis har gatt under radarn for de statliga
myndigheterna, bland annat eftersom det &r deras hemkommuner som utévar
tillsyn 6ver dem. Det har ocksa funnits fa riktade statsbidrag till forskolan
som skolform, och nér det gjort det fordelas de &nda via hemkommunen.

SPSM har lange arbetat med radgivning till forskolor och skolor, och har
darmed haft mer fokus pa larmiljén runt barn och elever i behov av
sarskilt stéd. De har darmed haft ett visst forsprang i att méta huvudman
genom sin regionala narvaro. | och med uppdraget om kvalitetsdialoger
har myndigheten kunnat styra om sitt stéd mer till de som behdver det.
Tidigare var stodet mer efterfragestyrt, vilket gjorde att det var en viss
tonvikt pa mer resursstarka huvudméan som redan var ganska bra som
efterfragade det. Forskolan 16s ocksa med sin franvaro.

90



Sedan 2019 har SPSM arbetat med att komplettera det efterfragestyrda
stodet med ett mer proaktivt stdd till de som behdver det mest.
Kvalitetsdialogerna har passat bra in i deras strategi for att rusta hela
skolsverige med béttre insatser for SPSM:s malgrupper.

6.3 Dialogutfoérare med lang erfarenhet av
skolutveckling

Skolverket och SPSM har gjort beddmningen att dialogutférarnas
kompetens och erfarenhet &r viktig for att skapa fortroende och legitimitet
for insatsen. Myndigheterna har darfor rekryterat seniora medarbetare med
lang erfarenhet fran skolvéasendet. Flera har haft ledande funktioner inom
skolvésendet och sjalva arbetat med utvecklingsarbete och systematiskt
kvalitetsarbete, pa olika nivaer. Det finns dialogutforare som sjalva arbetat
som skolchefer. Majoriteten har arbetat pa respektive myndighet. Pa
Skolverket ar det manga medarbetare som tidigare har arbetet med
Samverkan for basta skola och riktade insatser for nyanlédndas larande.
Fran SPSM har manga dialogutforare arbetat med radgivning. Dialog-
utférarna har darmed mycket god kunskap om skolans uppdrag, om
skollagen och laroplaner for samtliga skolformer. Skolverkets och SPSM:s
uppfoljning visar att huvudmannen éver lag ocksa har hogt fortroende for
dialogutforarna, vilket ocksa bekraftas i vara intervjuer med huvudman.

6.4  Uppdraget finansieras via myndigheternas
forvaltningsanslag

Arbetet med kvalitetsdialogerna finansieras genom forvaltningsanslaget
bade nar det galler Skolverket och SPSM. Men Skolverket fick inget extra
anslag for detta infor 2023, vilket har paverkat myndigheternas planering,
till exempel i vilken takt de har kunnat 6ppna nya regionala kontor. SPSM
har inte fatt nagra ekonomiska tillskott till foljd av regeringsuppdraget,
bland annat for att de redan har en regionaliserad organisation.

6.4.1 Skolverket fick andra i planeringen nar
finansieringen minskade

Det forsta aret da myndigheterna arbetade operativt med uppdraget, 2022,

fick Skolverket 31 miljoner for arbetet, genom ett 6kat forvaltningsanslag.

Dessa medel skulle tacka bade nya regionala kontor och arbetet med
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kvalitetsdialogerna.®! Men i budgetpropositionen for 2023 drog regeringen
in de medel som Skolverket hade raknat med att & for 2023 och framaét,
genom att minska forvaltningsanslaget med 61 miljoner fér 2023 och

81 miljoner for 2024.82 De forandrade forutsattningarna paverkade framfor
allt Skolverkets planering for nya kontor, dar myndigheten borjat rekrytera
under 2022. | december 2022 meddelade Skolverket att de inte skulle
oppna nagra nya kontor, och rekryteringar fick avbrytas pa ett antal orter.

| varandringshudgeten 2023 fick Skolverket cirka 23 miljoner som
anvandes till att finansiera regionala kontor och for att rekrytera
dialogutforare.®® Vid denna tidpunkt hade SPSM redan en bas med
dialogutforare, som de da valde att behalla aven om Skolverket fick
andrade forutséttningar. SPSM hade cirka 10 fler dialogutforare &n
Skolverket under 2022. Men fran och med hosten 2024 ar bemanningen
lika mellan myndigheterna.

6.4.2 Regeringen andrade uppdraget till myndigheterna
efter att de minskat finansieringen

I och med att Skolverket fick minskad finansiering &ndrade regeringen
aven uppdraget till myndigheterna. | stallet for vad som stod i ursprungs-
uppdraget sa beslutade regeringen att myndigheterna kunde genomféra
kvalitetsdialoger och inratta regionala kontor under forutséttning att
riksdagen ger dem medel for detta. Den forandrade finansieringen innebar
ocksa att regeringen tog bort det ursprungliga kravet att alla huvudman
skulle erbjudas en dialog inom tva ar. Det nya uppdraget innebar att
myndigheterna far avgora hur ofta de erbjuder huvudmannen dialogerna.®

81 prop. 2021/22:1 Utgiftsomrdde 16. s. 93.

82 prop. 2022/23:1 Utgiftsomrdde 16. s. 70.

8 Uppgift fran Skolverket, 2024-12-13.

84 Regeringsbeslut 2023-04-05, Andring av uppdraget om insatser for 6kad
kvalitet och likvdrdighet (U2023/01278).
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6.4.3 Uppdraget har prioriterats av bada myndigheterna

For att finansiera arbetet med dialogerna gjorde Skolverket omprioriteringar
inom verksamhetsomradet skolutveckling, bland annat géllande riktade
insatser om skolans digitalisering.® Cirka 10 tjanster flyttades till att jobba
med kvalitetsdialogerna, till exempel fran uppdraget om nyanlandas
larande och insatsen Samverkan for basta skola. Aven SPSM har
omfordelat medel internt. SPSM hade redan innan uppdraget om kvalitets-
dialogerna borjat arbeta med dialoger med huvudmén inom ramen for sitt
stédjande uppdrag.

Att myndigheterna under 2022 och 2023 har lagt ner olika mycket resurser
har skapat vissa problem ndr de planerat och genomfért uppdraget. Det har
inte varit lika manga dialogutforare pa respektive myndighet, trots att
dialogerna alltid genomférs i par. Det ledde till mer arbete for
myndigheterna nar de planerade dialogerna, och det innebar ocksa mer
restid for Skolverkets medarbetare &n for SPSM:s.

6.5 Kosthaden per dialog har minskat, men det
gar att anvanda resurserna mer effektivt

Vi bedomer att Skolverket och SPSM é&r vél medvetna om hur de anvénder
resurser i arbetet med uppdraget. Den totala kostnaden att genomféra
uppdraget har okat Gver tid, i takt med att Skolverket har etablerat sig pa
fler orter och rekryterat fler dialogutférare. Samtidigt har kostnaden per
dialog minskat over tid. En stor del av dialogutforarnas arbetstid gar at till
for- och efterarbete samt till administration. Det &r svart att se att den tiden
kan minska avsevart utan att det far negativa konsekvenser for kvaliteten i
genomfdrandet. FOr- och efterarbete ar nddvandigt for att dialogerna ska
bli anpassade till respektive huvudman. Men uppdraget innebar ocksa
mycket administration, till exempel att boka méten och att fa fram ratt
uppgifter om huvudmaénnen, som troligen skulle kunna utféras av annan
personal an dialogutforarna sjélva, till exempel administrativ personal.

En storre fraga ar hur stor del av myndigheternas resurser som bor laggas
pa de riktigt sma huvudmannen, som &r manga till antalet och darfor tar
mycket tid i ansprak. Statskontoret bedémer att det &r svart att motivera att

8 Skolverket (2022). Arsredovisning. s. 48.
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en sa stor del av myndigheternas resurser som avsétts for uppdraget laggs
pa huvudman som forvisso har stora behov men som totalt sett har sa fa
barn och elever. Vi menar att myndigheterna bér géra en annan och mer
grundlig analys av hur resurserna bast fordelas for att na de verordnade
malen att starka kvaliteten och likvardigheten.

6.5.1 Totalkostnader for uppdraget

Kostnaden for kvalitetsdialoger ar 2024 var totalt 48,7 miljoner kronor for
bada myndigheterna (tabell 3). SPSM har hogre kostnader &n Skolverket.
Det beror pa att Skolverket haft farre dialogutforare.

Kostnaden per dialog har minskat mellan 2023 och 2024, fran cirka

107 000 kronor per dialog till 91 000 kr per dialog. Minskningen beror
dels pa att dialogutforarna inte behovt resa eller Gvernatta i samma
utstrackning i samband med att Skolverkets etablerat nya regionala kontor.
Att rutinerna for arbetet satt sig har ocksa bidragit till att effektivisera
arbetet. | uppstarten av uppdraget sa hade myndigheterna ocksa fler
gemensamma dagar for utbildning, vilket drog upp snittkostnaden for
dialogerna det aret.

Tabell 3. Kostnader for kvalitetsdialoger, kronor, exklusive OH.
2022* 2023 2024
Skolverket 6963 179 18221832 20 250 807
SPSM 7 184 207 28 604 732 28 427 560
Totalt 14 147 386 46 826 564 48 678 367
Antal dialoger ** 79 437 532
Kostnad per dialog 179 080 107 154 91 500

* For 2022 pagick arbetet med dialoger under september — december.
** Avser totalt antal genomforda fysiska dialoger.

Kalla: Skolverket och SPSM
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6.5.2 Personalkostnader &r den storsta kostnadsposten,
foljt av resor och logi

Den storsta kostnadsposten ar personal, som star for 6ver 90 procent av
kostnaderna. Darefter kommer kostnader for resor och logi som star for
6 procent av kostnaderna, foljt av kategorin annat, till exempel
gemensamma kompetensutvecklingsdagar, rekryteringskostnader och
delar av uppféljningen. Dessa kostnader uppgar till cirka 1,5 procent av
totalkostnaden for uppdraget exklusive OH.%

6.5.3 Dialogutforarna lagger mycket tid pa forberedelser,
efterarbete och administration

En knackfraga for myndigheterna har varit hur mycket tid de ska lagga pa
en dialog och hur mycket tid de ska lagga pa forberedelser och efterarbete.
I genomsnitt lagger dialogutférarna nastan halva tiden pa forberedelser
och efterarbete (figur 8). Sjalva tiden i dialog med huvudmannen tar cirka
tio procent av arbetstiden. Det &r lika mycket tid som laggs pa resor. Den
jamnare geografiska fordelningen av dialogutférarna som varit mojlig
genom de regionala kontoren kommer sannolikt att minska restiden och
resekostnaderna framdéver, enligt Skolverket.

8 Uppgifter fran Skolverket och SPSM, 2024-11-15.
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Figur 8. Fordelning av dialogutférarnas tid 2024.

Arbetstid
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11%

Arbetstid
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11%

Arbetstid forberedelser
och efterarbete
46 %

Kalla: Skolverket och SPSM.

En relativt stor del av dialogutférarnas arbetstid gar till administration.

I det ingar till exempel att schemalégga och boka méten och resor for de
olika stegen i dialogen. Det finns i dag inget administrativt verktyg déar
myndigheterna kan arbeta i samma system. Men under hdsten 2024 fick
de mojlighet att dela kalendrar och en gemensam arbetsyta.

6.5.4 Ibland kravs ett detektivarbete for att fa fram ratt
uppgifter om huvudmannen

En kélla till administration &r att reda ut vilka skol- eller forskolenheter
huvudmannen har nér agarstrukturerna och organisationerna ibland &r
komplexa.®” Inom en storre enskild huvudman kan det till exempel finnas
flera enheter med egna organisationsnummer, men som i praktiken inte
fungerar som egna verksamheter. Det kan ocksa vara svart att reda ut vem
erbjudandet om att medverka i dialog ska ga ut till nar huvudman uppgar i
varandra eller byter &gare.

87 E-post fran Skolverket, 2024-11-19.
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Nar det ar oklart sa utgar myndigheterna fran hur huvudmannen i
praktiken &r organiserad och styrs, inte fran organisationsnummer.%

6.5.5 En stor del av myndigheternas resurser laggs pa
sma huvudman med fa barn och elever

Som vi beskriver i kapitel 3 &r manga huvudman sma och manga av dessa
bedriver enbart forskola. Men alla huvudmén oavsett storlek erbjuds i
grunden samma insats, &ven om vissa huvudman ges mer tid &n andra.
Skolverket och SPSM har inte kunnat uppskatta hur stor skillnaden &r i tid
eller kostnader mellan dialoger med en liten huvudman, en mellanstor och
en stor huvudman. Men myndigheterna sager att de i regel maste géra mer
forberedelser for dialoger med storre huvudman med manga skolformer och
ett val utvecklat kvalitetsarbete &n for de mindre. De sager ocksa att sjalva
tiden i dialog oftast blir langre for medelstora och stora huvudmén.®°

Vi gjort ett rakneexempel pa hur tidsatgangen skulle kunna skilja sig at
mellan tre olika typer av huvudmén: en liten, en medelstor, och en stor
huvudman med manga skolformer (tabell 4). Syftet med rakneexemplet ar
att synliggora hur dialogresurserna ar fordelade sett till de barn och elever
som indirekt ska nas.

Vi har utgatt fran att myndigheterna tillsammans lade ner cirka 8,2 arbets-
dagar per huvudman foér 2024.%° Det vill sdga cirka 66 timmar. Kostnaderna
for dialogerna avser ar 2024 (tabell 3). Rakneexemplet ska tolkas med
forsiktighet, eftersom den bygger pa Statskontorets egna antaganden.

I rakneexemplet antar vi att:

e tid for resor och administration & samma for samtliga huvudmén

e tid for sjalva dialogen ar halften sa stor hos en liten huvudman
jamfort med snittet, och dubbelt sa stor som genomsnittet for en stor
huvudman

8 skolverket (2024). Vigledning fér genomférande av kvalitetsdialoger, s. 8-9.
8 Uppgifter fran Skolverket, 2024-11-19.
% Uppgifter fran Skolverket och SPSM, 2024-11-15.
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e tid for forberedelser och efterarbete dr 10 timmar mindre &n
genomsnittet for en liten huvudman och 10 timmar mer for en stor
jamfort med snittet.

Tabell 4. Tid och kostnad for dialog per kategori och per elev/barn, férdelat

pa liten, mellan och stor huvudman.

Liten HM Mellan HM Stor HM
(upp till 50 (51-1 000 (6ver 1 000
elever/barn) elever/barn) elever/barn)
Arbetstid resor 7 7 7
Arbetstid dialog (intro, dialog, 7 7 14
aterkoppling)
Arbetstid forberedelser och 20 30 40
efterarbete
Arbetstid administration 22 22 22
Totalt (timmar) 56 66 83
Antal huvudman i kategorin* 1456 1008 336
Totalt antal timmar per kategori 81536 66 528 27 888
Total kostnad per kategori (kr) ** 113 008 896 92 207 808 38 652 768
Kostnad per dialog (kr) 77 616 91476 115038
Ungefarligt antal barn och elever 38 000 224 000 1854 000
inom kategorin***
Kostnad per elev och barn (kr) 2973 411 20

*Uppgifter fran tabell 1.
**Vi utgar fran timkostnad pa 1 386 kronor.

***Skattning utifran uppgifter i oktober 2024.

Med denna grova skattning blir kostnaden for en dialog med en liten
huvudman cirka 78 000 kronor, for en mellanstor huvudman

91 000 kronor och for en stor huvudman 115 000 kronor. Om vi i stéllet
ser till kostnaderna for kvalitetsdialogerna fordelat pa antalet barn och
elever som ska nas av insatserna sa ar skillnaderna storre. For de storre
huvudmannen blir da kostnaden 20 kronor per barn/elev, jamfért med

2 973 kronor per barn/elev hos en liten huvudman.
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6.5.6 Det finns for- och nackdelar med det stora fokuset
pa sma huvudman med enbart férskola

Utifran rakneexemplet kan vi konstatera att den samlade kostnaden for
dialoger med sma huvudman &r stor i férhallande till hur manga elever och
barn som de ansvarar for. Men finns flera skal till att det ar sd. Den
framsta orsaken ar att det star i regeringens uppdrag till myndigheterna att
insatsen ska na samtliga huvudméan och samla hela skolvésendet till att
Oka kvaliteten och likvardigheten. Alla huvudmén tacks av samma
regelverk och barn och elever har samma rattigheter till en likvérdig
utbildning av hog kvalitet oavsett vilken huvudman de tillhor.

Ett andra skal ar att Skolverket bedémer att de sma huvudmannen i regel har
storre behov av en kvalitetsdialog an medelstora och storre, eftersom de
saknar den organisatoriska 6verbyggnaden och framtagna strukturer for stod
som de storre huvudmannen ofta har.®* Samtidigt bedomer Statskontoret att
myndigheterna da riskerar att underskatta att relativt sma férandringar hos
stora huvudman kan fa storre effekt nar det galler kvaliteten och
likvardigheten sett till antalet elever.

Att lagga ner mycket resurser pa att forbattra kvaliteten i just forskolan
som skolform kan ocksa vara en fordel. Om barn och elever far en bra
grund i forskolan sa kan méanga problem undvikas i senare skolformer. Till
exempel ar det viktigt att barn som behdver sarskilt stod fangas upp tidigt,
eftersom det ger betydligt battre forutsattningar for dem att klara grund-
skolan. Det finns dven andra argument for att prioritera forskolan som
skolform, som att likvardigheten i férskolan brister, liksom likvardighet i
tillsynen av forskolan, och att det saknas stdd som svarar mot forskole-
huvudméannens behov i det systematiska kvalitetsarbetet.®

9 Uppgift fran Skolverket, 2024-11-19.
92 5e Skolverket (2021). Systematiskt kvalitetsarbete hos huvudmdn fér férskola
och grundskola. En kartléggning.
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Slutligen kan det vara motiverat att Iagga mer resurser pa de sma
huvudmannen eftersom de tidigare inte har natts av statliga insatser i
samma omfattning som andra huvudman. Aven skolmyndigheterna har ett
behov av att lara sig mer om deras forutsattningar, for att kunna erbjuda
béattre stod i fortsattningen.

Detta ar goda skal. Men Statskontoret menar anda att det ar svart att
motivera att cirka hélften av den sammanlagda tiden och kostnaderna for
dialogerna gar till huvudman dar bara tva procent av barnen eller eleverna
befinner sig.

Myndigheterna har bérjat arbeta med att rigga en andra cykel
dialoger som ska ta upp aven dessa fragor

For narvarande pagar diskussioner inom och mellan myndigheterna om
hur en andra cykel dialoger med huvudméannen ska utformas, utifran de
lardomar myndigheterna dragit. De har dven diskuterat om den stora
tyngdpunkten pa forskolor ar rimlig.

Infor en andra cykel dialoger ar det viktigt att myndigheterna analyserar
var deras resurser gor mest nytta totalt sett utifran de dverordnade malen
om okad kvalitet och likvardighet pa en nationell niva. De kan d& behova
lyfta fram och analysera de malkonflikter som finns inom uppdraget, och
véga in fler aspekter &n vilka huvudmén som har storst behov av insatsen,
exempelvis vilken tyngdpunkt olika skolformer bor ha inom ramen for
uppdraget. Andra aspekter ar var de flesta barn och eleverna finns i det
svenska skolsystemet, och hos vilka huvudmén barn och elever med
sarskilt svara forutsattningar finns. Myndigheterna kan ocksa véaga in om
huvudmannen redan far andra stodinsatser, till exempel riktade insatser,
och stalla sig fragan om de huvudman som gor det ocksé har behov av en
kvalitetsdialog.

6.5.7 Dialogerna kan ocksa differentieras mer

Ett annat satt att fa ut mer av varje enskild dialog kan vara att i hogre
utstrackning an i dag differentiera insatsen utifran en kategorisering av
olika typer av huvudman. Ett satt skulle kunna vara att analysera om
kvalitetsdialogerna ar ratt verktyg for starkt kvalitet hos alla huvudman
eller om andra insatser skulle vara mer effektiva for de 6verordnade
malen, till exempel utbildningsinsatser. Ett annat ar att genomfora dialoger
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i grupp med de sma huvudméannen, och évervaga nar nagra kan
genomforas digitalt. Ytterligare ett satt skulle kunna vara att dela upp
dialogen utifran skolformer hos huvudman med manga skolformer. Detta
ar nagra exempel pa vad vi sett skulle kunna tas med i det analysarbete
som nu pagar infor nasta cykel dialoger.

6.6  Val utvecklad uppféljning men
myndigheterna borde kommit langre

Var bedémning ar att myndigheterna har utformat uppféljningen av insatserna
pa ett satt som bidrar till dialogutférarnas larande och utveckling. Var bild ar
samtidigt att myndigheterna borde kommit langre i arbetet med att systemati-
sera all den kunskap de far genom dialogerna med huvudmannen. Den kan
vara av stort varde internt pa bada myndigheterna, dels for att utveckla
kunskapsstyrningen men ocksa for att ge den nationella bild av laget inom
skolvéasendet som regeringen efterfragar. Den skulle ocksa kunna vara ett
underlag for en dialog mellan myndigheterna och regeringen, till exempel om
det behdvs statliga insatser inom nagon viss del av skolvasendet. | dagslaget
finns det en risk att mycket av den kunskap som myndigheterna samlar pa sig
stannar inom enhets- och avdelningsgranserna pa myndigheterna.

6.6.1 Lopande och formativa uppfdljningar ger
forutsattningar att utveckla och forbattra
dialogmodellen

Forslag for hur kvalitetsdialogerna ska foljas upp redovisades av
Skolverket i december 2021.%% Skolverket har tillsammans med SPSM
gjort bade lopande® och formativa® uppféljningar. De lopande

9 Skolverket (2021). Redovisning av férslag till uppfélining och utvérdering av
kvalitetsdialoger, PM 2021-12-15.

9 Skolverket (2023). Lépande uppfdljning av kvalitetsdialoger med Huvudmdn.
Omgdng 1 september 2022 — januari 2023, och Skolverket (2024). Lépande
uppféljning av kvalitetsdialoger med huvudmdn. Omgdng 1-6 av
kvalitetsdialogerna.

9 skolverket (2023). Formativ uppfélining av kvalitetsdialoger med Huvudmdn.
Omgdng 1 och omgdng 2, och Skolverket (2024), Formativ uppfélining av
kvalitetsdialoger med huvudmdn, Rapport 2.
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uppféljningarna ar évergripande och innehaller till exempel uppgifter om
hur manga och vilka huvudman som deltagit samt uppgifter om
forbattringsomraden hos huvudmannen. De formativa uppféljningarna tar
bland annat upp hur huvudmannen upplever dialogerna, och syftar till att
identifiera om myndigheterna behdver justera hur de genomfor dialogerna,
med malet att hitta en tillrackligt standardiserad och stabil modell.
Uppféljningarna bygger pa enkater och intervjuer med huvudman, en
enkat till dialogutforare och ett tolkningsseminarium med dialogutforare.

Hittills har myndigheterna foljt upp ungefér hélften av de genomforda
dialogerna.

6.6.2 En arbetsgrupp analyserar och ger forslag till
forbattringar

Under 2023 etablerades en arbetsgrupp for att vidareutveckla dialogerna
som metod. Med utgangspunkt i dialogutforarnas erfarenheter tittade
arbetsgruppen pa hur tiden anvants och hur arbetsuppgifterna fordelats,
och hur de olika delarna i en kvalitetsdialog genomforts.%® Gruppen gav
exempelvis forslag pa hur myndigheterna kunde effektivisa forberedelser
och efterarbete.

6.6.3 Piloter for att testa och utveckla dialogformen

| arbetet med uppdraget har Skolverket och SPSM genomfort piloter bade
for att testa och for att utveckla dialogformen. Skolverket och SPSM tog
gemensamt fram ett forslag pa form och innehall for kvalitetsdialogerna
under varen 2022. Forslaget testades darefter pa ett antal referens-
huvudman. De forsta ca 600 dialogerna var en pilot som myndigheterna
foljde upp. Den nuvarande utformning av dialogmodellen bygger pa
erfarenheter fran dessa.

9% skolverket (2022). Redovisning av Uppdrag fér arbetsgruppen
“Kvalitetsdialoger” varen 2023, Dnr 2022:353.
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Utifran den uppféljning av huvudméannens behov som myndigheterna
gjort beslutade Skolverket under 2023 och 2024 om tre pilotprojekt for att
underséka mojliga insatser som huvudmannen kan ta del av mellan tva
dialoger. Dessa pilotprojekt pagar. Tva av dessa ror mindre
huvudmannaorganisationer. De tre pilotprojekten ar:

1. Natverk for sma enskilda forskolehuvudman (Luled)

2. Samverkan mellan larosaten och nétverk av mindre fristdende
huvudman som bedriver forskola (Malmd)

3. Stad till huvudman mellan tva kvalitetsdialoger i systematiskt
kvalitetsarbete (Solna).

Den forsta har resulterat i att Skolverket beslutat att genomféra regionala
aterforingsmaéten for huvudmannen varje ar, men dér dven andra enheter pa
Skolverket och andra intressenter kan bjudas in, som laroséten och SKR.

Den andra piloten har resulterat i att de regionala kontoren undersoker om
det gar att starta regionala natverk for mindre enskilda férskolor.

Utifran erfarenheterna fran den tredje piloten ska nu kvalitetsdialogerna
utokas till att innefatta ytterligare en uppf6ljning cirka sex manader efter
aterkopplingsmotet, antingen for de huvudman som onskar, eller som en
ordinarie del av kvalitetsdialogerna.®”’

SPSM har ocksa genomfart en egen pilot under hosten 2024 — ett stod till
huvudman utifran deras stddmaterial Att leda tillganglighetsarbete. En del
av stodet erbjéds huvudmén som enbart bedriver forskolor, och en del
erbjods dvriga huvudman. Utover att formedla sjalva innehallet var det
aven ett mal med piloten att undersoka om digitala forum som SPSM
startade och strukturerade ar en fungerande form for stoéd och
erfarenhetsutbyte mellan huvudman.%

97 Skolverket (2024). Verksamhetsplan 2025.
9 E-post fran SPSM, 2025-01-08.
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6.6.4 Myndigheterna kan komma langre i att
systematisera den kunskap som dialogerna ger

Vi beddmer att Skolverket och SPSM kan komma l&ngre nér det géller att
systematisera all den kunskap som dialogerna med huvudménnen ger dem.
Dialogutférarna far unika kunskaper om bade vilka utmaningar olika typer
av huvudman har och om vad huvudménnen kan gora for att 6ka
kvaliteten och likvardigheten utifran sina behov och forutséttningar.

| regeringsuppdraget till myndigheterna framgar att dialogerna ska ge en
tydligare nationell bild av laget inom skolvéasendet. Det ar ocksa nagot
som myndigheterna formedlar till huvudménnen som deltar, nd&mligen att
staten ocksa ska lara sig utifran dialogerna. Fragan om myndigheterna far
en tydligare nationell bild av laget inom skolvasendet &r nagot vi kommer
att diskutera mer utforligt i slutredovisningen av uppdraget. Men vi kan
redan nu konstatera att myndigheterna har lagt mer resurser pa att utveckla
dialogmodellen och folja upp erfarenheter an att systematisera den
kunskap som de far nar de samtalar med huvudmannen. Risken ar darmed
att kunskapen inte sprids tillrackligt mycket inom myndigheterna.

Men myndigheterna har utvecklat arbetet dver tid. Till exempel fyller
dialogutfoérarna nu tillsammans i en enkét dar de sammanstaller
erfarenheterna fran alla dialoger. Det &r ett forsta steg mot att utveckla en
kunskapsbank som fangar de behov som huvudmannen har.
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Bilaga 1

Regeringsuppdraget

Regeringsbeslut :5
Regeringen
2022-09-01
U2022/02901
Utbildningsdepartementet Statskontoret
Box 396

101 27 Stockholm

Uppdrag att utvéardera insatser och atgérder fér 6kad kvalitet och

likvardighet

Regeringens beslut

Regeringen ger Statskontoret i uppdrag att utvirdera genomforda insatser
och vidtagna 4tgirder med anledning av regeringsuppdraget till Statens
skolverk, Statens skolinspektion, Specialpedagogiska skolmyndigheten
(SPSM) och Skolforskningsinstitutet om insatser f6r 6kad kvalitet och

likvirdighet (U2021/03837). Statskontoret ska utviirdera om myndigheternas

insatser och atgirder med anledning av uppdraget har genomforts effektive
och bidragit till 6kad kvalitet och likvirdighet i skolvisendet.

Statskontoret ska delredovisa uppdraget senast den 28 februari 2025 till
Regeringskansliet (Utbildningsdepartementet) och slutredovisa uppdraget
senast den 28 februari 2026 till Regeringskansliet (Utbildningsdepatte-
mentet).

Bakgrund

I skollagen (2010:800) anges att varje huvudman inom skolvasendet
systematiskt och kontinuerligt ska planera och folja upp utbildningen,
analysera orsakerna till uppfSljningens resultat och utifrin analysen
genomfora insatser i syfte att utveckla utbildningen (4 kap. 3 §). Sidan
planering, uppfolining och utveckling av utbildningen ska aven ske pa
forskole- och skolenhetsniva. Rektorn ansvarar for detta (4 kap. 4 §).
Skolinspektionens tillsyn visar dock att det ofta finns brister i huvudmins
och skolors analyser inom kvalitetsarbetet. Sidana brister riskerar att
férsvara skolotnas arbete med att utveckla effektiva arbetssitt f6r dkad
miluppfyllelse och forbittrade kunskapstesultat. Statskontoret har vidare i
sin utvirdering av det s.k. likvirdighetsbidraget till skolan (forordningen

Telefonvéxel: 08-405 10 00 Postadress: 103 33 Stockholm
Fax: 08-24 46 31 Besdksadress: Drottninggatan 16
Webb: www.regeringen.se E-post: u.registrator@regeringskansliet.se
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[2018:49] om statsbidrag for stirkt likvirdighet och kunskapsutveckling)
framfort att det finns en efterfrigan bland vissa huvudmin pi stod frin
exempelvis Skolverket nir det giller formagan att gora en nuligesanalys och
att identifiera och Atgarda brister i verksamheten.

Regeringen gav den 23 september 2021 Skolvetket, Skolinspektionen, SPSM
och Skolforskningsinstitutet i uppdrag att genomf6ra insatser for ékad
kvalitet och likvirdighet (U2021/03837). Uppdraget bestiir av flera delar. En
del av uppdraget avser nationella milsittningar, delmdl och indikatorer samt
framgangstaktorer {61 effektiv skolutveckling, Skolverket har redovisat
uppdraget i den del som avser de nationella mélsittningarna (J2022/01893).
Irigan bereds inom Regeringskansliet. Arbetet med att ta fram delmal,
indikatorer och framgingsfaktorer ska slutredovisas till regeringen senast
den 30 april 2023. Skolverket ska i detta arbete f6ra en dialog med
Skolinspektionen, SPSM och Skolforskningsinstitutet, som 1 sin tur ska bidra
iarbetet.

Skolverket och SPSM ska vidare gemensamt erbjuda huvudminnen inom
skolvisendet aterkommande kvalitetsdialoger. Dialogema ska inledas under
andra halviret 2022, Kvalitetsdialogen har flera syften. Det 6vergripande
syftet med kvalitetsdialogen och de dvriga insatserna i uppdraget ir att bidra
till 6kad kvalitet och likvardighet. Ytterligare syften med kvalitetsdialogen ar
bl.a. att underlitta huvudminnens eget arbete med planering, analys,
uppfolining och utveckling av verksamheten och att identifiera utveck-
lingsomtiden hos respektive huvudman. Vidare innebir kvalitetsdialogen en
majlighet att folja utvecklingen i skolviisendet i forhéllande till de mal, krav
och riktlinjer som finns i styrdokumenten och att f2 en tydligare nationell
bild av liget i skolviisendet. Arbetet med kvalitetsdialogen ska slutredovisas
tll regeringen senast den 1 oktober 2025.

Infor kvalitetsdialogen ska Skolverket ta fram ett analysundetlag for
respektive huvudmans resultat i forhillande till delmél och indikatorer.
Analysunderlaget ska vara en utgingspunkt for kvalitetsdialogen. I arbetet
med analysunderlag ska Skolverket fira en tidig dialog med Skolinspektionen
och SPSM som i sin tur ska bidra i arbetet. Arbetet med ett analysunderlag
ska slutredovisas till regeringen senast den 30 april 2023
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Av uppdraget till myndigheterna framgr att en kontinuerlig samverkan ska
ske och en dialog foras mellan Skolverket, Skolinspektionen, SPSM och
Skolforskningsinstitutet for att myndigheternas respektive uppdrag ska
kunna genomféras pé bista sitt och for att myndigheternas roller och
uppdrag ska bli tydliga f6r huvudmannen med samstimmiga signaler. Vidare
ska Skolvetket, SPSM och Skolinspektionen lépande folja och utvirdera hur
kvalitetsdialogerna forhaller sig till tillsyn och kvalitetspranskning.

Nérmare om uppdraget

Statskontorets utvirdering omfattar de delar av regeringens uppdrag till
myndigheterna som avser delmil och indikatorer, framgingsfaktorer,
analysunderlag och kvalitetsdialoger med huvudmin inom skolviisendet. De
nationella mélsittningarna och den del av uppdraget som avser att Skol-
verket ska intiitta flera nya kontor omfattas inte av Statskontorets
utvirdering.

Viss uppgiftsinhimtning fréin huvudminnen i samband med uppdraget bor
kunna samordnas med sidan uppgiftsinhdmtning som exempelvis Skolverket
och SPSM genomfor.

Statskontoret ska:

- utvirdera om myndigheternas insatser och dtgirder med anledning av
uppdraget att genomféra insatser for 6kad kvalitet och likvirdighet
har genomforts effektivt och bidragit till dkad kvalitet och
likvirdighet i skolvisendet,

- analysera vilken piverkan myndigheternas insatser och atgiirder och
eventuella férindrade arbetssitt hos huvudminnen med anledning av
detta kan f2 pa barn och clevers utveckling och lirande samt atbets-
former pi forskolor och skolor,

- f5lja upp och analysera om myndigheternas insatser och dtgirder har
undetlittat huvudmiinnens arbete med planering, analys, uppfoljning,
resursfordelning och utveckling av verksamheten, bidragit tll att
identifiera utvecklingsomraden hos huvudminnen och om insatserna
och atgirderna har lett till forindrade arbetssiitt hos huvudméinnen,

- analysera kvalitetsdialogens form och innehill och redogéra for om
dialogen ir ett indamilsenligt verktyg vid statlig styrning, om den ar
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anpassad till respektive huvudman och verksamhet och om samtliga
skolformer som respektive huvudman ansvarar for diskuteras under
dialogen,

analysera om myndigheternas insatser och tgirder och de atgirder
som huvudminnen vidtagit med anledning av uppdraget moter den
efterftigan frin huvudminnen som Statskontoret pekar pé i sin
utvirdering,

flja upp och analysera om myndigheternas insatser och atgirder,
sirskilt kvalitetsdialogen, har inneburit en Gkad administration for
huvudminnen, och om den i si fall uppviigs av nyttan med insatserna
och atgirderna,

f6lja upp huvudminnens erfatrenheter fran kvalitetsdialogen,

redogdra fér huvudménnens deltagande i kvalitetsdialogen och
analysera detta utifrin huvudminnens storlek, placering i landet och
jimfora offentliga huvudmins respektive enskilda huvudmins
deltagande,

analysera om myndigheternas insatser och dtgarder bidrar till en
nationell bild av laget i skolvisendet,

foslja upp om och hur myndigheterna har arbetat for att tydliggora
sina roller och uppdrag for huvudminnen och om huvudminnen

uppfattar att myndigheternas roller och uppdrag ér tydliga,

analysera samarbetet mellan Skolverket och SPSM och myndig-
heternas formiga att samordna sig i relation till huvudminnen.
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